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ريه 

تعمل ترجمات تراث واحد «هغ8نةه5 عده' على نقل آداب 
الحضارات العريقة فى الشرق والغرب إلى اللسان العربىء للذين تسمح 
ذائقتهم بالاسقتاع بأعمال الشيخ الأكر محبى الدين بن عربى وجلال 
الدين الروبى وغيرهما فى أدبنا العربى والإسلاتى ويجدون سعادتهم 
قربا وقد طن الرسول الي صل اله عله وسل على عل 
طلب العم والمكة فقال: مث الي مضه عَلّكُل مُشل»»ا وقال 
أيضًا صلى الله عليه وسلم: : كمد اليم صَالَُ المإين» خَيِثَْ وَجَدَهَا 
قَهُوَ أَحَنٌ ب41. 

وتعتبر هذه الأعمال التى نقدمها مفتاحًا لفهم الحضارات الحندوسية 
والطاوية والبوذية واليونانية القديمة»ه من حيث جوهرها الذى نجل 
به الله تعاللى عليها جميعًا. 

ولعل ما يُضن هذه الأهمية الكيرة على كب الشيخ عيسى نور الدين 
أنها تمثل منظورًا فلسفيًا للدرسة الترائية فى العصر الحالىءا وهى 
تتناول بشكل أساسى موضوعات خمسةا هى عل الحقيقة أو ما وراء 
الطبيعة»؛ والعقل الُلهُمء' والتصوف المعرفى» والاديان من حولنا 
ومشكلات العالم الحديث. 

وهذه الأفكار والموضوعات بم ركريتها تستحق أن تخرج إلى اللسان 
العربى فى ترجمات شتىه لما قد .مله ذلك من إيضاح وتفسير لمانا 
وعونًا للقارئ على فّهم ما صَعْبَ صَعْب منها. 


ونأمل بتر جمتنا تلك أن تكون قد نقلناها إلى مهدها القدي>م.؛ وحاضتتها 
الأول تعن اللنة الغريية الى القيت أجيا لاهن الأولاء والعارفية 
على مدار قرون عدة. 

أخيراءك ورغم ما بذلناه من جهد وعناية فى راجعة نصوص هذه 
الكّب» إلا أننا نلتمس مقدَّمًا من القارئ الكريم العذرَ فى النزر من 
تهنا الذى قد بكرن سلس علا سية انا تساده هنا أ شاك بين 
صفحاتها. 


التحرير 


و2 


8 


مقدمَة 


تتعرض الكتابات التى تقع خارج نطاق العلل والفلسفة الحديثين الوقوع 
فى الارتباط بأفكار عادة ما تفتقد الكفاءةها ذلك أنها تنتمى فى نظر 
الغالبية إلى ماهم ستبجنونها مثل الإيمان بالغيبيات سد 1تمءه 
نا والتوفيق بين الأديان صعةععصو والعرفان صععةوممع» أو 
الغنوصية والنزوع إلى التعقل المُلهُم صدنلددهءهلاءمة والجوانية 
ته 

وفها يتعلق بأول تلك المفاهيم نشير إلى أن كامة :لده»ه هى اشتقاق من 
أصل هو 6هئاتاءءه وعنذويا بما يعنى القوى غير المنظورة فى الطبيعة» 
وفى كلمة هكلتامءه بمعنى المعارف التى تتعلق بالأسراريات القديمة» إلا 
أن الأسرارية الحدينة لا تعدو فى أفضل حالاتها دراسة ظاهرة ما 
وراء الحواس تمعصدم معدم توهعمعفمئىء. وهى واحدة من أخطر 
المساعى البحثية بطبيعة جبلتها التجريبية البحتة واتعدام أسسها 
المذهبية. وعندها أن الإيمان بالغيبيات يتراوح بين التجربة البسيطة 
والتأملات والمارسات الدينية الزائفة» ول يبق نهنا ون أن اسم 
بالجوانية سوى خطوة واحدة وهذه الخطوة قد خطاها البعض ممن 
لهم مصلحة فى مثل ذلك البخس لقيمتها من باب الجهل أو الإهمال 
دون حياء أو احتشام. وكأن علينا أن حشر فى هتنهم أسراريين 
حقيقيين باعتبارهم مهتمين سر ما لا يُدرَك. 

ويمكن إبداء ملاحظات تناظر ما تقدم فى موضوع 'العرفان'نا ولكن 


يكتى فى هذا المقام أن نتذر الفارق بين العرفان ذاته وبين المنظور 
التاريخى والتكفيرى للعرفان والذى ارتبط بفالنتينوس على وجه 
الخصورص“ ويكتن العرفان فى قل بكل الأدبان سواء أكان من بحيث 
المبدأ أم من حيث الواقع وبأى درجة كانت من التحققء؛ فهو من 
طبائع الأمور وهو لا يصلح بما هو للجدل وكأنه مجرد اختراع 
إشسانبى او مصادفة تاريخية. إن العرفان يتسق مع الجوانية بفارق أن 
الجوانية تحوى البعد الإرادى والاسرارى الانفعالى من نوع البهاكية 
المندوسية» إلا أن أعلى درجات هذا البعد وهو طريق العرفان بُثل 
جوانية مطلقة لحسب؛؛ فطريق المحبة هو جوانية نسبية مشروطةه ففه| 
يتصل بالطريقة نجد الحب فى ذاته بُعدًا من أبعاد المعرفة شأنه فى ذلك 
شأن الجال» وهذه الدرحة تشكل جسكا بين العرفان والمحتقد الدريق 
فى امجتمعءا ألا وهو البرانية. وتعكس المسيحية الناموس الذى سبقها 
غل المستوى الخواقنا وتجر وراءها فى ذلك المشيحانية ذانابه وعنا 
تبدو الفوارق بين الديانتين اليبودية والمسيحية»؛ فقد كانت المسيحية 
الوليدة تخالف اليهودية الناموسية الصورية لا الجوهرية» م تخالف 
'الروح' 'الكلمة' فى ظروفي خاصةٍ ومناج معينة» أو كما يخالف 
الجوهر التعبير الشكبى عنه. وقد تجلت الرسالة المسيحية فى شكل 
جوانى بعد أن فلقت القشرة الناموسية» ولكثها كانت جوانية عحكةه 
وكانت قادرة على التحول إلى برانية فى الواقع.ا وذلك حون أن قد 
شيئًاً من فضائل جوانيتها بما فيبا العرفان أو الغنوص. 

أما 'الضطلحان "مسييى" و'مسيكة؟ قلذ عرز اهلها ى هذا 


السياقءا فقد اعترتم| كافة أشكال سوء الاستخدامءا وذلك بتطبيقه| 
على كل ما شرد وورد من الأمور الباطنية أو البصيرية على أى 
مستوى كانه والحق أن المصطلحان يفصحان عن كل اتصال باطنى 
وليس عقيًا لخسبء مع ما يماس بشكل مباشر أو غير مباشر مع 
ما هو ربانىءا ومن صواب القول أنها يشيران إلى طريق الحبءا 
لأنها أوروبيان وأوروبا مسيحية. وارتباطها بفكة ”غير المعقول 
اهتدم" هو أمى زائف بشكل واضمن لأن البصيرة الروحية لا 
وله بالأسعدلال ين عا بقوق العقل الأنعدلالى» وغل كل يبدو لنا 
أن المعنى الوحيد المشروع لكامة 'ميستيكى لدهءندترم' هو المعنى الترائى 
الذى أضفاه عليها عل اللاهوت أولاً ثم المعنى المطروح بناكاة والذق 
بعتم قبوله بفضل امتداده عن الأصول أو باعتبار الاشتقاقءا وهذا 
الاستخدام لا يمكن أن يرتبط با لمحاولات السيئة النية التى تحاول النيل 
من قيمة الكليةن يا أن هناك حالات من سوء استخدام اللغة ببساطة. 
وقد ذكرنا 'التوفيق بين الأديان سعتعسره'. وهو اصطلاح أطلق 
بلا مناسبة أو سبب على كل المعارف الروحية حملتها.؟ء ويضع فى 
اعتباره مفاهيم تنتمى إلى عدة مصادر ترائية فى ضوء الحقيقة المستقاة 
بالمعرفة المباشرة»ا فهناك فارق بين أن نخترع على قدر استطاعتنا 
مذههًا من أفكار مبعثرة»؛ وبين أن نتعرف على الحق الأوحد الذى 
كن ق تظريات انه عيلفة وغل أسان ها فيه "انلك اقالنة 
كنصدعء2 دنطمه5 وليس اللوم الموجه إلى الذين يحاولون تفسير 
الأفكار الأجنبية غير الألوفة بأفكار مألوفة ببعيد عن التجنى على 


التوفيق بين الأديان»؛ وذلك بحشرهم لمفاهيم الفرق الأحضى عفاد ف 
قوالب أوروبية أو ساميّة؛ وقد يكون ذلك اللوم مشروعا فى حالات 
معينة ولكن ليس بالضرورة فى كل الأحوال التى يُقَصُل فيها مفهوم 
غريب بمفهوم مألوفء إذ إن الحق واحد وكذلك الإنسان. والتسليم 
بعدم وجود رادف مضبوط فى فكر الاجناس البيضاء لمفهوم معين 
عند المغول مثلاً لا يعنى أن إدراك مغزاها أ ستحيل على أفهامهم' 
وحتى لو كانت فى متناولهم فلا يمكهم التعبير عنها بالسسك بتية أو 
اليونانية أو السامية. ولا شك فى انعدام الكلبات الأوروبية الى 
تناظر أفكارًا مخل ممعلة أوه:تصهد أو 26002ه عند هنود أمريكا 
الشثهالية.؛ ولكمها ليست ببعيدة عن متناول الفهم لدى الأوروبى؛ ولا 
هى بأعوص من أن تجد لما تعبيرًا فى القدرات الوصفية للغته.؛ ومه| 
كانت غرابة تلك الأفكار عنه من الوهلة الأولى مثل مكافأتها اليابانية 
تسا فنحن بحاجة سب إلى سلسلة من الأمثلة المتوافقة لنفهم أن 
'الواكان' أو التجلى الإلحى ترسددامه»1 هو نوع غير مباشر من تجلى 
'عبقرية' خاصةء؛ هى فى الوقت ذاته كونية ووراء كونية.» وحين 
بضع المرء نفسه فى منظور وحدة الشهود من الناحية الميتافيزيقية 
فسوف بميل إلى رؤية ظاهرة "العبقرية' التى تجلى فها وراء العرض 
تصوغ شهادة اناف و أناكات الأض لآ يعنت أن تروضن أنثينا 
على فكرة أن قراح الأجناس البيضاء لا نفع منها حين نأتى إلى مسألة 
فهم المنود ار أو اليابانيين»؛ فالإضانية واحدة لا كذب»» لق 
لو تباعدت طرق الفكر» على ألا يكون تباعدًا بشكل مطلق فإن 


الأهواء والمثالب متفقة بشكل يبعث على الأسى 
وأما عن 'نزوع التعقل الهم دمونلهدهءلء:م1' فهو يعنى عندهم أن 
كل تفسير يضئى معنى على رمن ما هو أمى زائف بقدر ما فيه من 
عنقء؟ ويرق .ذلك إلى تاد امكانية اختزال أصول كل دين إلى أحط 
المفاهيم المكةن' وأن فكرة 'الرمزية' بما هى 'فكرية' أو 'روحية' هى أ 
غير أصيل ومصطنع ومن العبث أن نصر على مخف هذه المقولة 
الى إشهروها كدلة رقي وك يها أن كسيب ارجردهار 
ولنعد ثانية إلى مفهوم 'الجوانية'.' فلا بد من إضافة أن هذا المصطلح 
ابيّانى' خالص فى أصوله ويعتبره غير الجوانيين أمءًا مريئّاءا وهى 
فكرة مشايعة للخطا السائد.» فإذا كانت البرّانية.ه وهى دين الحزفية 
والعقائدية القصرية» تعانى من صعوبة الاعتراف بو جود هذا البعد 
وشرعيته فذلك أمى مفهوم على أسس عدة إلا أن الحقبة الدورية 
التى نعيشها تفرض على العقائدية القصرية وليس العقائدية فى ذاتها 
والتى تشكل العقائد منها أساسًا لا يتزعزع محنة المواجهة»ا وسواء 
أرضيت بذلك أم لم ترض فإنها بحاجة إلى بعض العناصر الجوّانية 
سق ايض اطاط داركاي اغطاء أكر ملالا بن خرد 
العرفاف. والسوع انلا فتد.نحيق الاخنان الأبنوأنة فالطريق الك 
حل إشكاليات معينة لم يعد يتم بمعونة الجوانية ولكن باللجوء إلى 
'الفك انيات العلية دعنوهاهء10 ءعققصعءكف5 وإلى أكْر التليقاف ذيا 
وخبئاة واستبدلوا ما أسموه 'المسكونية كتمع صصتدة' بكلية الروحنا 
والتى لم تعد حقيقتها تجلى سوى على نحو مشوش وتاك المسكونية 


لا تحوى سوى ترهات وعواطف فارغة وتقب لكل شىء بلا تمييز 
وها تاك لسار كلتك وسح فونه القيفة ار فى إطار 
نظام مغلق لا يعلم شيئًا عن باق العالم الترانىءا ولكه سيتحول على 
المدى البعيد إلى أى خطر لا يصح الاعتقاد به فى عالم يلتق فيه كل 
شىء ويتداخل مع كل شىءءا وقد أضئ البعض بلا وجه حق قيمة 
لمقولة القديس بولس «بل إن ما يذبحه الأم فإنما يذبحونه للشياطين لا 
لد#بة ولك حؤلاء انان يسوق أن القدس بولس كان دت عن 
أشكال قائمة بالفعل من العبادات الوثنية»؛ والتى كانت تعيث فى منطقة 
البحر المتوسط فى زمنه؛ والتى عرفها بنفسهء فن إديه ألفة بتراث 
الشرق وشعوبه لا ستطيع أن يعلن أنهم جميعًا من عبدة الشيطان» 
وكان المسلبين الذين يسجدون يوميًا لله سبحانه يفعلون ذلك بلا 
جدوى طوال قرون. ولا شك أن اللاهوت المسيج يُقر بأن كل 
روح بمكن أن تنجو سرًا ببركة المسيح عليه السلام.» ولا يمكن أن 
تأخذ بمقولة القديس بولس حرفيًا على عواهنها خاصة بالنسبة للسلبين 
الموحدين» ولكن ذلك اللاهوت لا يفعل شيئًا حتى لا تبتدع أمور 
من هذا النوعء' وقد ابتدعها أولئك الذين أعياهم عمى المسكونية 
وتهافتها فزادوا تصلبًا فى قصرهم؛ وهو قصر يمكن انتخال عذر له 
من حيث المبدأ» ولكله خطر وغير واقعى عمايًا فى عصر التلاخّ 
الثقافى هذاه ولقد أصبح الدفاع عن دين واحد ضد كل الأديان 
الأخرى بإسباغ الضلال عليها جميعًا أمءًا يستحيل عمايّاك والإصرار 


على ذلك السلوك يُسْبه محاولة الدفاع عن نظام بطليموس الفلكى أمام 
براهين الوقائع الفلكية القابلة للتدقيق» ما لم يكن الدفاع حادثا فى سكة 
العصور الوسطى وفى هذه الخالة لم يكن هناك حاجة لينشأ أصلانا 
وغل كل فنحن لا نصدق أن الاخاء الرودى المقروضن غلى هذا 
الح تكن أو عنيه أن تضم اها سمادلا تاكاه ووكن بالسة 
إلى الشخص العادى أن يكّتى بنصف الطريق خاصة أن من المكن 
دائًا وضع الأسئلة التى لا نستطيع أو لا نرغب فى الإجابة عليها بين 
قوسين؛ وما نفكر فيه ليس تفهّم فكرة ميتافيزيقية وجوهرية عامة 
تهزم ذاتها فى لممارسة بل هو فهم يُؤدى إلى حماية التراث الدينى أمام 
جات العقلية العلبوية ءع6وغمءك: من ناحية. كا أنه يتحقق إخاء منطقبًا 
لا انفعاليًا بين الذين يُؤْمنون ترائيًا بالتعالى والخلود من ناحية أخرى. 
وحتى نتجنب بعض حالات سوء الفهم المحتمل علينا أن ننبه القارئ 
إلى أننا لا هم بالضرورة فى كل تقويم أو استنتاج أو نظرية جرى 
طرحها باسم الميتافيزيقا أو الجوانية أو حتى باسم المبادئ الترائية 
عيوكانا أى إما تضق ففية ما خرد آنا تس إل مدرسة يعيت ايل 
رغب فى تمل مسئولية ما تكب -فسبءا ومسألة 'المدرسة' تلك تذك نا 
بمصطلح تصنيق هو 'التراثية دده نلهده418مئ'ن وشأنه شأن 'الجوانية' 
لا عيب فيه فى ذاته. حتى إن المرء تمكن أن يقول إنه أقل إثارة للجدل 
وإنه أوسع مجالاً من 'الجوانية' إلا أن الواقع قد شهد عسمًا ذمم) 
فى ربطه بفكة تنال من قيمته» ألا وهى فكة 'الحنين إلى الماضى'' 
واللجوء إلى مثل هذه الفكرة البلهاء المراوغة بهذه البساطة ورفعها إلى 


مستوى الملاحاة مع قضايا مذهبية أو حتى أطروحات منطقية بسيطة 
ما بحنين لأنه كان يتضمن قر حيوية إذا هم تمسكوا بتاك القبم.؛ وذلك 
لأن تلك القبم قد عاشت زمانها فى الماضى أو على الأقل يصبو المرء 
إلى تثبيتها فى زمانه بشكل 'لا رجعة فيه'»ا ذلك مثل القول بأن قبول 
برهان حسابى هو علامة على وسواس مرضى بالأرقام أكْر من كونه 
دليلاً على ذكاء باهر فإذا نحن سلنا بما هو حق لفسب فإن عدم 
"الى البذالك اللاهى تعد جزعة أو قافة: 

وينطبق الطرح نفسه على الاتهامات التى تكال إلى فكرة التراث من قبيل 
'الر و مانتيكة' دوعق سمصتوط؟ و '*اجهالية ' مسستعةعطنوعو و'الفولكلور' 
عه اع 1011 ونحن نستخدم تلك المصطلحات بالقدر الذى تستحقه 
وبقدر علاقتها بالتراث أو بالطبيعة البكرءا دون الارتباط بأيوا كفكرة 
مستقلة»؛ ونستعيد بذلك معناها البرىء المشروع على الأقلء فامال 
(هو بباء الحق»,؛ وحيث إن من المكن إدراك ذلك دون الخروج عن 
الجادة فلنا مضطرين إلى الأععذار عن حسناسينا لهذا اكاب من 
الحق. 


لقد أخذت النسبية على عاتقها اختزال كل عنصر من المطلق إلى 
أ نسبىء فى حين أسبغت على ذلك الاختزال ذاته استثناءات غير 
منطقية.؛ فصارت بثابة قول (إن الحق هو ألا وجود للحق» أو قول 
وإن اطق الطلق هو آلا وود سوى للق السى > أو أن ول 
بلفنا كلا وبعرة لقى + انمد اللقةانا أو أن كك بأدواك تكابينا ندل 
وجود لشىء اسمه الكابة». وباختصار فكل فكوة قد اختزلت إلى 
نسبية من نوع مانا سواء أكانت نفسية أم تاريخية أم اجتاعيةنا ولكن 
البرهان ,بحو نفسه كلما طرح ذاته ككسبية نفسية أو تاريخية أو اجتاعية» 
والحق أنه بحو نفسه بنفسه برهائًاً على بطلانه»؟ ويكئن بطلانه الأو 
فى الادعاء الضمنى بأنه فريد فى بابه وذلك ببروبه يا لو كان بالسحر 
إلى افتراض قيام نسبية بمقومات ذاتها. 

والمسلّة البدهية للنسبية هى (إن الإسان لا ستطيع التخلى عن 
ذاتيته». فإذا كان الأعى كذلك فلن تح المقولة على أية قيمة 
موضوعيةةة ويئال من صدقها حكيها ذائديه ومن الثابتك غيان أن 
الإضسان 'ستطيع التخلى عن ذاتيته' وإلا ما صار إسانًا وبرهان ذلك 
قائم فى حقيقة أننا قادرون على إدراك الذاتى بما هو ذاتى وإدراك ما 
قواغه ابضانة فالإسان حبيس ذاته لن ستطيع تصور ماهيته الذاتية» 
والحيوان يعيش ذاتيته دون أن يتصورها لأنه لا يحتكم على موهبة 
الموضوعية مثل الإنسان. 


والنسبية الاجتاعية لن تسأل عن الحقيقة فى بدهية أن اثنين واثنين 
مُساويان أربعة»' ولكنها سوف تنساءل عمن قال بهذه المقولة؟ ومن 
أى خلفية اجتاعية أَتّى؟ وسوف تمترس وراء هذا السؤال دون 
أى اعتبار لحقيقة أنه إذا كان من شأن اخلفية الاجهاعية أن تحكر ف 
الف بحيث تحتل الأولوية على الحقيقة الموضوعية؛ فإن المبدأ نفسه 
سوف ينطبق على كل شىءلا أى إنكل خلفية اجعاعية سوف تصوغ 
فّة مانا وكل فكاة سوف تصوغها خلفية اجتاعية ما. فإذا اعترض 
أحد بأن خلفية اجتاعية من نوع معين تعتبر أنسب من غيرها لتفهم 
الحق. نما علينا إلا أن ندير وجوهنا وجهة أخرى ونحن نشير إلى 
رانب قينة عختافةة وها القرلة المذكررة سوى إلقاء بالسؤاك خل 
عواهنه لتفشى اخلط أو أنها تقدير جزافى للاحتالات دون أى سند. 
وينطبق الأعى نفسه على النسبية التاريخية.؛ ليث إن كل فكرة إفسانية 
لا بد وقد نشأت فى للظة من الزمن بصرف النظر عن محتواها؛ 
ولكن باعتبار العملية العقلانية التى أنتجتها فسوف تعتبر ذات قيمة 
ضسبية لحسبءا وسوف 'يعفو عليها الزمان' من لحظة مولدهاء» ولا 
يكون هناك ضرورة للفكر بناءً على أن الإضسان لا يستطيع الفكاك من 
صير ورة الزمن. 

وأيًا كان الأس فليس اق با هو حدق شو داتكا هدق النسبية ولكن 
هدفها ببساطة هو فتح الأبواب لكل أنواع التجريح والانخطاط 
والإفك على الحق فى أية صورة أو صيغة»ا حتى عن طريق القيم 
الأخلاقية أو الجالية مثلاّ:؛ وبحيث تختزل الاستقامة إلى مجرد عامل 


طارئ لا قيمة له. وحين تتصدى النسبية لحقائق التراث تعبر عن 
نفسها بالخلط بين العناصر الساكة والمتحركة فيتحدث الناس عن 
'العصور' أو 'الموضات' وينسون أن ما يهم حا هو تجلى المعطيات 
الموضوعية والساكة» وبالتالى تضئى على الواقع تعريمًا بطريقتها 
الخاصة فن الواح فى نمو الشجرة أن م حلة معينة من الفو تتزامن 
مع فترة زمنية بعينها إلا أن ذلك لا بمنع الساق من أن يكون ساق ولا 
الفرع أن يكون فرعا ولا الثار أن تكون ثمارًا. فساق الشجرة ليس 
مجرد الحظة فى حياة القرة ولا الفرة هى مجرد الحظة فى حياة الساق أو 
الفرع. فالعصر الذى نسميه 'القوطى' مثلاً له الحق من واقع طبيعته أن 
يعيش فى القطاع الذى ينتمى إليه حتى إذا عاش إلى آخر الز مان» ذلك 
أن المعطيات العرقية مهل عنصطة» لم تتغير بشكل أصول اللهم إلا إذا 
جمح الخيال بالمسيحية اللاتينية الجرمانية مثلاً لى تصبح أة منغولية 
أو شيعا آخى من هذا القبيل. إن 'التطور' لم يترك وراءه الحضارة 
القوطية أو الرومانية القوطية فى تخلف وذلك بفضل آلية كامنة فيها 
تمكها من التحول والانتساخها فقد اغتالتها قوى فوق مسيحية عاتية 
ألا وهى الوثنية الحديثة لعصر النبضةه وأا كان الأ فإن إحدى 
الصفات اللصيقة بالقرن العشرين هى الخلط الذى صار الآن مجرد 
عادةء فما بين حالات التطور والانهيار ليس هناك حالة من أى نوع 
منها ولا حتى حالات التجويع ولا التزييف إلا ويبادر الناس إلى 
الاعتذار عنها بمعونة مقولة 'التطور' مسلحة بكل أنواع التلبييس 
المهين.؛ وهكذا وقرت النسبية باقتدار فى الرأى العام كى تمهد الطريق 


إلىكل أنواع الفساد من ناحية» ومن ناحية أخرى تظل يقظة حتى لا 
تتعطل المسيرة نحو الماوية بأى رد فعل صعى يتعرض لما. 

وبيغا تميل تلك الأخطاء إلى إتكار الذكاء الموضوعى الملهُم؛ 
فهى تدى نفسها باشتراط أطروحة يتكوها الاشتراط ذاته تجرد 
وجودهءا وحقيقة أنه لا بد <أن تأتى العثرات» ليست يبرهان على 
تبافت الذكاءء إذ إن العثرات لا تستق من الذكاء. والأخطاء على 
العكس ماما من ذلك فهى ظاهرة خصوصية تتسبب فى انحراف 
فاعلية الذكاء بتداخل عناصر انفعالية أو مى من نوع خاص دون 
أن تستطيع تعطيل طبيعة ملكة المعرفة ذاتها. 

وتعتبر الوجودية مثالاً نمطيًا من التناقض الكلاسيك المطروح هنانا 
والذى يؤثر تأثيًا عريضًا فى التفكر الحديث وهى تشترط تعريقًا 
مستحيلاً العام إذا كانت الوجودية ذاتها بمكة وعلينا أن نختار بين 
أمينء' إما المعرفة الموضوعيةءا والتى هى مطلقة فى مرتبتهانا وتثبت 
بأداتها خطل الوجودية وإما أن الوجودية حق بما هى فكرةا لكن 
تعميمها من قبيل الاستحالةنا حيث إن العقل اللهُم بموضوعيته 
وثباته غير وارد فى العام اليكود 


لو أن كل أعى يُوصف بشكل مشروع بأنه إسانى يعتمد على أسباب 
نفسية سب فإن فى ذلك إلزامًا للرء بأن يلجأ إلى عل النفس ى يُفسر 
كل الأمورن إلا أنه بالاطلاع على 'عل النفس الديى 6ه تروهامكبرهم 
ونوناء' وما يُدعى بالنقد النفسانى النصوص المقدسة يجد المرء نفسه 
ضية تأمللات فى لأ شئء لغياب المعطيات الموضوعية الضرورية؟ 


وهى أمور لا تطولها تلك المنائج البحثية التى يجرى تابيسهاءه والتى 
تتسع عسمًا لتشتمل على كل أو جه المعرفة المكة. 

وأحد المزالق الخطرة لمنطق النفساوية هذا دسونعهامطتروم كامن فى 
فلسفة كانط النقدية والتى تعامل ا لو كانت قد ”تفوقت"' ؤأةه 
وذلك النقد يتلبس 'بالتحليل'.' وهو عَرَض مرضى حيث إن فكرة 
'النقد' ذاتها مثقفة بدرجة أعلى كْيتَا من احتياجات كب الذين هبوا 
لتحطيم تراث الماضى!» والذين يفخر النفساويون نكنعهامطءتروم 
بالاتقاء إليهم» ثم إن هؤلاء الناس قد عكفوا على الميتافيزيقا وحق 
على المنطق البسيط لاختز الما إلى مسائل اجر وميةنا وتقلكهم رغبة 
عارمة فى 'تحليل' كل شىء على أسس شبه طبيعية أو شبه كميائيةن 
حتى إنهم يُحالون الله علا وتنزه إذا وجدوا لذلك سبيلاء؛ والواقع 
أنهم يفعلون ذلك بشكل غير مباشر حين ثُباجمون فكرة الله»ا وحين 
يعرضون لتلازم العقل والأخلاق فى تلك الفكرةء وحين يتناولون 
تعبيرات العقل الهم التى تنبو عن قدراتهم. 

وإذا عن للنفساوية الفرويدية أن تصرح بأن العقلانية ت6تلهدهم6م 
ليست إلا نفاقا يخق الحيوانية المكيوتة. فإن تلك العبارة التى تنبعق حم 
عن طبيعة عقلانية تقع هى الأخرى ف اللومء فلو أن الفرويدية أ 
صحيح لما كانت هى ذاتها مجرد طريقة رعزية لتشويه الغرائز النفسيةا 
ولا شك أن امحللين النفساويين سوف يُبادرون بالقول بأن العقل 
الاستدلالى فى حالتهم لين منوط .بوظينة الكيدية وهو أن لا 
دوق الاغتراق يننا ولك ضعب التهن أولاً غل أمناس أن لك 


الاستثناء أى ممكن فى نطاق منطلقاتهم النظرية وثائيًا لماذا لا ينطبق 
ذلك الاستثناء سوى على ما يحابى نظريتهم ولا ينطبق أيضًا على 
النظريات الروحية التى يفعلون ما وسعهم لدحضها ببذا العسف 
وهو أى حياس بالقاسي» وعل كل افليس عزاللاها هو 31 هذا 
من أن يُنضّب إنسان نفسه حك دين غيره لا على أساس حدث 
نشي أو اخن بل .هه أجل اللأدانة شيع فن أبن أ شنيه الالمة 
ذلك الذى يُدين ومن أين جاء بتلك القدرة على الاتهام والإدانة؟ فلو 
أن المذين ذانة كان غل صواب: فيذا بعق عل الأقل أن الأنيان 
لنسن ببذا السوع وأته قادر غل أن كرة مرضوعاءة وال كان علينا 
الاعتراف بأن فرسان التحليل النفسى ملائكة هبطت من السماء دون 
إنذار وهى فك ة غير محتملة لو اقنصرنا عل أسط الأمور: 

فأول ما يفعله التحليل النفسى هو محو تلك العوامل المتعالية التى تشكل 
جوهر الإنسان ومن ثم ستبدل ريات النقص والإحباط بُعمّد 
الرضا عن الذات والأنانية.؛ ويسمح للرء أن يرتكب الخطيئة بهدوء 
ويقين وأن يك على ذاته بالضلال وهو فى بُلهنية وسلام زائفين. 
وتعزو الفرويدية معنى مطلمًا لمواقف نسبية»' شأنها فى ذلك شأن كل 
الفلسفات الحدامة كالنيتشوية مثلاً وشأن كل التفكير الحديث» ولا 
تستطيع إلا السقوط بين تطرف وآخرءا وليست حتى بقادرة على 
اعتبار وجود الحق جل وعلاء» ولا وجود للحل الذى يحثون عنه 
له إلا قى أعمق ما ى طبيعة الإساؤءة والذى عدت باسعه الأدياث 
والحكمة التراثية فهى لسانه وسادنه وضامنه. 


والواقع أن العقلية التى ابتدعها ونشرها التحليل النفسى قائمة على 
رفض المحال النفسى الدخول مع محاوره فى حوار منطق أو ثقافى 
جدير بكائنات إنسانية»ه ولكه يقوم على إجابة الأسئلة بمراوغة 
وتطلقات وطلايدلاً من أن هال مغرفة ها إذا كاة خاوره حل 
صواب أم لان وتجرى أسئلته حول الأبوين»؛ أو ضغط الدم 
وذلك حتى يحبس المحاور نفسه فى رمزيات ذات طبيعة منكودة 
وكا لوا أ علك الأتبواءاف ذاعا أن مال :من وزاضعيانة وكان هبالة 
صعوبة فى تغيير صيغة الحوار بالإجابة على تحليل بموجب نتاتٌٌ تحليل 
اخى. والمعايير الزائفة هنع:ت-ه4دهدم المفضلة لدى النفساويين هى 
إما 'نفسية' أو *اجتاعية'؛ وذلك حسب طبيعة اللْنّةِ المعينة ساعة 
وقوعهاء' ولكن قلب الموائد لن يكون صعبًا بدخول معايير مغايرة 
جديدة وهو الأمى الذى يستدعى تليلاً مرهمًا بالمعايير الوهمية 
الجديدة لتأخذ بدورها سمتها فى التطور. 

ولو كان الآشان يقطرته منافقا تأمامنا اتخاران» إما أن يكون كذالك 
فعلاً؛ وفى تلك الخحالة تستحيل ملاحظة تاك الحقيقة دون الخروج 
من نطاق الطبيعة الإنسانية بسلطان معجزة ربانية مثلاً»؛ أو أن يكون 
الإنسان منافمًا بشكل عرضى ونسبىء؛ وفى هذه الخالة لن يكون الأعس 
حاجة إلى اليل الى كى بقول نا ذلك إك إن الضحة عى اتخال 
الغالب الإنسان وليس المرض؛؟ ولم يعدم الوجوه رجالا تعرفون عل 
الشرور ويعرفون علاجها. وبقول آخر إذا كان الإنسان مريضًا فى 
أعماقه فلماذا لم يوفق أحد إلى إدراك ذلك غير التحليل النفسىء ولماذا 


كانت تفاسيره التعسفية الفاسدة هى الوحيدة الصحيحة ويمكن للرء 
أن يدور حول هذه المسألة بإرجاعها إلى مجريات 'التطور' وفى 
تلك الحالة يتعين علينا أن تُعمى أنفسنا عن فضائل أسلافنا ورذائل 
معاصر ينانا ذلك حتى إذا سكتنا عن استحالة البرهنة على إمكانية قيام 
نمضة فكرية وأخلاقية موضوعية فى حير حملية ذات طبيعة حيوية 
ولة نميه 

فلو أن تطورًا طبيعيًا أدى إلى تجلى ذكاء منعكس فى حالة من الوعى 
الفائق واستطاع استيعاب التطور بما هويا فإن ذلك المنتج المنطق 
سوف يكون حقيقة خارج نطاق عملية التطوري ولن يكون هناك 
معيار مشترك بين عملية الوعى الفجائى وحال سكون الحركة 
ارهن الذضن سبقياة ولا مكن أن تكرواسرةة الذكاء هن السب 
فى الوعى المقصود. وهذه الأطروحة تنتفض نظرية التطور التحويل 
2 أكنصوهوصدئنا وتنقض من ورائها كل الترهات التى 
تتصور الإنسان كصلة لهذا أو كوليد للصدفة؛؛ كا أنها تتجنب بالبرهان 
شه المن الأسرارى اللادة المحولةا والينة اطبوية عهنام هاه أو 
عع طم 2005 أو عه غصذومءا فالإسان هو ما هو 0" لا شىعنا 


والقدرة على الموضوعية والحس بالمطلق الكامن فى العقل الخلهم 


١‏ لنقل مرة أخرى إن التطور التحويلى بديل مادى لمفهوم قديم , يتناول التكثيف والتقسيم 
فى عملية 'التجسيد؟ الى تنم على مادة أ ولانية دقيقة تدرك بما فوق الحواس! وقد اتخذت 
كان امال الالمالا. الك إباز ياف بويد الخرانيا ب عل التطووية فى تطاق نظرية 
'المثا لات وعم بععطععة "و لأا و[الاخة منها تتعلق بالوجود الخالص'' ا العقل 
الربانىء؛ والأولى تتعلق بالجوهر الأ ولانىء' ومنه انيغقت كل الأفاط ” متجسدة' بالفيض. 


برهان على الشكل شبه المطلق أو الطبيعة الثابتة التى لا تتحول للكائن 
الف وغذا عو مع اللقولة المقدسة أنه <خلق غل صورة الري»: 
وهذه القدرة عل الرضوغية والكس بالطاق هنا معدن موقم 
ووجودى لكل فكرانيات الشك» فقدرة الإسان على الشك تعنى 
وض ار وكرى ع الار ع دز رماعو وجرا 
أن الإنسان لديه القدرة على الوصول إلى الحقيقة.؛ ويتبع ذلك أن فى 
الوجواد ازجالاً اديب مغرفة باتقيقة وباليقين المتبدن عنانة وعتزاء 
امحدّئين عن هذه المعرفة وذلك اليقين لا بد وأن يكونوا من خيرة 
البشرء' فلو أن ا حق كان إلى جانب الشك لكان الفرد الذى عانى من 
الشك أعلى عرتبة من أولئك اْحدّئين الذين لم يُعاينوهء؛ بل من غالبية 
النامن الطبيعيق الثين عاقوا عل ى قرون لأ حصن من وبعوة 
الإنسان على الأرض! فلو تطابق الشك مع الحقيق رم الذكاء 
الإشانى من سبب كاف لوجوده ولانحط الإنسان دون مرتبة 
الحيوان» إذ إن ذكاء الحيوان لا يتتابه الشك فى ا حقيقة التى صيغ لما. 


إن عل الروح يجب أن يكون علي باختلاف مراتب القصر والتعويقا 
ولدينا هنا أربع مر اتب جوهريةءا هى الكى والعام والفردى والحادث. 
ويعانىكل إنسان من محددات كلية من واقع كونه مخلوقًا وليس خالقان 
وكونه تجليًا فى عالم المادة وليس مبدأ ولا هو كائن ربانىها ثم إنه رهن 
بحددات أو معوقات عامة من واقع كونه مخلوقًً أرضيًا وليس ملا 
ولا هو من الأرواح المباركةن ثم يلييا محددات أو معوقات فردية من 
واقع كونه ذاته وليس غيرهاء ثم أخيرًا المعوقات الحادثة» والتى 


تتأتى من كون الإسان يعيش بمقوماته الذاتية بصرف النظر عن مدى 
كالما. 

وليس هناك عم للروح بدون أضعن ميتافيزيقية ودون علاج روجى 
اند 


ايا 
والتفكر عند النفساويين دائْحًا ما يندفع قُدُمًا أمام ذاته.؟ وينطلق 
الواحد منهم على أساس تحقيق الدينامية والفاعلية دون أن يأبه 
للصدق» وأن يكون حلا أو علاجًا قبل أن يكون مُشخصًا كاشفاءا 
ثم إنه يتخرط فى شكل جدل ملتو مراوغءا حتى يتجنب المسئولية 
العقلية. ودعنا نتخيل حالة يقول فيها خص (إن الإضان يموت لا 
غالة»وسوق تواهه باعتراض أن عذا لس حيكًا لأنتاك النىة 
تجعل الناس يشعرون بالحزن وعبث الحياة أو تدفعهم إلى اليأس'ا 
إلا أن هذه هى الطريقة التى يحب 'إنسان من زماننا' أن يجادل بهاء 
واعتراضاته على تاك الحقائق مبنية على أنها جارحة لمشاعرهنا ودائُحا 
المستويات» فلو أن اعرأ أطلق إنذار الحريق لقيل له لا حق لك فى 
إطلاقه ما لم تكن خبيرًا فى إطفاء النارء؛ ولو أن اعرأ قال بأن اثنين 
واثنين أربعة وجعل بذلك الأمور أَكْر صعوبة أمام بعض المصالح 
والأحقاء' قبل نان تاك اطبية لذأ فى القدرة غل اناب 
ولكنها عقدة الدقة الزائدة عن الحد ولا بد أنها ترسبت فى نفسه 
نتيجة ارتباط زائد 'بالأيام الخوالى'.؛ وهكذا دواليك. وإذا كانت 
الاستعارات السابقة توحى بمذاق الكاريكاتير لبساطتها وصراحتهاا 


فلا مناص من الاعتراف بأن الواقع لا يقل مخافة عماء؛ فقد نجح 
التحليل النفسى فى منع الذكاء بإحلال 'العقدة النفسية' محله. وبحيث 
يَفْسلٌ الاحاد والكافة»؛ وإذا كان من المكن الكفر بالمطلق بطرق شتى 
فإن التحليل النفسى والنسبية الوجودية تكفران به فما يتصل بالذكاء 
ذاته.؟ فقد نُصّبت تلك النسبية الوجودية صم يُجد على حساب كل 
ما يشكل طببعة الذكاء الذاتية وقيمته وفاعليته» فيبلغ الذكاء 'الرشد' 
وهناك أيضًّا ما بدعى بالسبية الأخلاقية عل شتاعتباءا فلو قلت بأن 
الله جل وعلا عالم الغيب هو حق فذلك دليل على جبنك أو عدم 
نز اهتك» أو أنه اعتقاد طفولى وغريب بشكل مخجل» ولكن لو قلت 
بأن الدين ما هو إلا اعتقاد بالوهم فإن ذلك يدل على أنك نجاع ونزيه 
ومخلص وراشد أى طبيعى فى نظر همه فإذا كا نكل ذلك حيحًا فليس 
الإنسان بشىء» وليس بقادرٍ لا على الصدق ولا على البطولة»؛ ولن 
يبقق حتى من يستطيع شهود تلك الحال» فلا يمكن للرء صنع بطل من 
مرتحم ١‏ اريدم 'بالتطور' فزذًاء وعذا التعاول 
الألخلاقزاق عط كان أو هك تحني اظال لين اذا يخديكا قامانا 
وقد كان فها مضى ينطبق على مواقف ثقافية»؛ ووستخدم لتشويه سمعة 
الحياة التأملية.؛ والتى وصفت بأنها 'هروب؟ ا لو أن المرء قد فقد 
الحق فى الحرب من امخاطر التى تحيق به وحده والأهم من ذلك أن 
تك العزلة التأملية عن الدنيا أشبه بالحج لله جل جلالهه والكفر بالله 
6 شنال القيريون هرك كبا وقططا من الكقر بالاانا واخرب 


ف ادغو أن عبرب الره فق ذالدن فهو ويد حق ين الاخزين 
وهو فى حضرة خالقه جل وعلاه ويلقاه فى كانه ذاته. 

ويتسق مع تلك النفساوية المهيمنة تحيز سبب للناس شعورًا من 
الخوف أو المهانة بل والطفولية والدونية تجاه السلوك الدي»' ولكن 
عليها أن تبرهن أولاً على أن المشاعر الدينية قائمة على باطلا ثم 
لتبحث عن فهم المغزى الحقيق للدين ومغزى النتاحٌٌ الباطنة السلوكأء 
ونقول بداية إنه لا يحط قدر المرء أن يتضع أمام المطلق.؛ وهذا صحيح 
موضوعيًا وذاتيًا على حد سواءء ثم إن من المهم أن نجيب على سؤال 
اع ذا الذى يسجد أو يتضع؟ وواتح أنه ليس النواة التى تجاوز 
الشخصية» وهى عرش حلول الذات الربانية»؛ والحق أن الذى يتضع 
هو 'اللخلوق' النسبى عندما يُصبح واعمّا باعتاده الانطولوجى على 
الكينونة التى اشتق هو من فيضهاء؛ وهى تتجى بطرائقهاء؛ وهذا الوعى 
قد يبدو فى أول أمره اتضاعًا من واقع الانخطاط الورانى للإسان» 
ولكن ذلك من شأنه أيضًا أن يجعل ذلك السلوك التو أكْر فاعلية.؛ 
ومن الواح أن سمتنا الربانى يتضمن جابًا من الجلال»ا وهو أ 
منظور حتى فى جسد الإنسانء؛ وقد سبقت الاديان إلى الإشارة ل هذه 
الحقيقة»ا ولكن هذا لم يُغتفر لما بمثل ما يُغتفر السلوك العكسى. وعلى 
كل فإن من الواضم أن فى الإنسان شيئًا يستحق الكبح والاتضاع 
وستحيل غل الذات الفردية موه حق فى حال سحيو اليتها البشرية 


؟ إن ترابط الأفكار الذى يقرن الطفواة بالخوف يتجاهل حقيقة أن هناك أيضًا مخاوف لدى 
البالغين» أو بشكل عكسى أن هناك أوهامًا بالأمان عند الأطفال. 


أن تحصن من تأنيب السماءءا فعدم الاترران والتشظى لا بد وأن يكون 
مديئًا للتوازن والكلية؛ وليس العكس» والوعى بهذا الموقف هو 
شرط رئيسى للكرامة الإضسانية التى شق فهمها فى أيامنا هذه. 


وتحتوى النسبية على روح القرد. وهى فى الوقت ذاته ثمرتها وروح 
القرد. ليننت كالغضت: المندس 'الذس يفي عل أحوال سو 
ايخاكتم بويا بل ين على العكس عرض عنمن موجه ضد 
السماء وضد كل ما يذكر بهانه وحين قال لاوتسو (إن الفاضل فى 
آخى الزمان سيبدو شررًا4» فقد كان يتأمل روح القرد التى تسم هذا 
الزمن» إلا أن النفساوية والنسبية الوجودية اللذان يتصديان للدفاع 
عن الأنا الفردية الغاشمة ويبرراها يعتبران هذه ال حال الروحية أمءً| 
طبيعيًا.؛ ولكن ما ليس طبيعيًا عددهما هو غيبتها التى يعتبر انها عر ضّانا 
وهكذا انتى الإحساس بالإثم. والإحساس بالإثم حقًا هو الوعى 
بالاترران الذى يعلو على إرادتنا الفردية. والتى إن جر حتنا حيمًا داوتنا 
على المدى الطويل بخير يثرى شخصيتنا الكلية ويثرى جْمماع الإنسانية» 
فهذا الإحساس بالاثم يتلازم مع الإحساس بالمقدس» وهو الغريزة 
التى نستشعر بها ما يعلو على وجودناء؛ ولذلك لا يصح أن تمسها أيدى 
الجهلة وعبدة الايقونات. 

ويمكن قبول فكرة أن المرء يستحق اللعنة 'عنالفة الجلال الإلحى' شريطة 
أن يشعر بما يخاطر أو يعم يهنا والربوبية لا شخصية منزهة قبل تجليها 
لشخص الإسان كذات ربانية»؛ وفى عرتبة التنزيه فليس بين الله جل 
جلاله والإفسان سوى علاقة أونطولوجية ومنطقية تشاكل علاقة 


السيب بالتعيحة» ولا تطرأ إشكالية *القير “عل هذا المستوى إذ إن 
الحقيقة المظلقة هى ما هىء؛ وليس للسببية البحتة صفات أخلاقية إلا 
أن الرحمة تتدخل على مستوى الوحى وهى سر من أبدع الأسراري 
وهذا التدخل هو ما برهن على أن المطلق ليس قوة عمياءء؛ والحق 
أن الناس فى تراخيهم ومجزهم عن اخيال أميل إلى الوعظ بنوع أبله 
من الاتضاعء ولكن ليس ذلك بمبرر للاعتقاد بأن الله عز شأنه يطلب 
ذلك مناء؟ ولا إمكانية فينا ى نعبر بذكاء عن وعينا بالسببية والاتزان 
وعلى كل فالله جل جلا بُفضل الاتضاع الأبله عن الذكاء المغروري' 
وهو كرياء يتغذى من سوء استخدام الذكاء. 

محدود ذلك الإنسان ومتدنّ بلا جدال. إلا أنه يظل 'برهانًا عكسيًا' 
على المثال الرربانىء وعل ىكل ما يعنيه ذلك المثالء؛ وكل ما بتحدد بمو جبه 
فى علاقته بالإنسان» فإذا كقفنا عن الاعتراف بما يغيب عنا وإذا ل 
زرغب اق الغوق عل أنفسنا» فإن ذلك هو هدق النفساويةيه وهى 
تعريف للشيطان ذاته. أما الطريق العكسى أو الأولانى والمعيارى فهو 
ألا نفكر إلا بالرجوع إلى ما يعلو عناءه وأن نعيش كى نتفوق على 
ذواها خحسب» وأن شن إلى العظية حيفا كاقتية.وأن ند القرد 
والصغار الفردى أيغا تبدى.؛ وحتى يستطيع المرء الحاق بالعظمة الحقة 
لا بد أن يُوافق أولاً على سداد دين صَكَارِم ألا وهو أن يظل صغيرً| 
فى هرتبة لا يسعه فيها إلا أن يكون صغيرٌ اه فالحس بالواقع الموضوعى 
من ناحية وبالمطلق من الأخرى لا يستقيم سوى بحرمان معين يدرأ 
التتزيد.ه وهو ا حرمان الذى يسمح لنا أن تكون مخلصين لإنسانيتنا. 


ومو | لاه راان 0 
الل فى يكن المَشي وَاخْدَد 


عادة ما يُستخدم مصطلح 'مجرّد' فى الأفكار العامة للتعبير عن صفة 
تسمى بذاتها 'تجريدًا' من تفاصيل التجليات والمظاهريا وفى قضية 
العصر الوسيط عن الكليات لم يكن الاسميون 66:نلهصنصدمه على خط 
حين تمسكوا بف ة أن الأفكار العامة ما هى إلأ تجريدات أو نقاط 
مرجعية للفكرنا وهى حا تلعب ذلك الدورا بيغا لم يكونوا على 
صواب فى لوم الواقعيين على ادعام بوجود التشيؤ فى الكليات من 
وجهة نظر طبيعة الصفات العامة الكامنة فيهانا وتتسق بدرجة الواقعية 
نفسها مع 'الأفكار' أو الجذور المبدئية لكل الأمور'. 

وفى حين كان الاسميون يعتبرون الصفات العامة تجريدات بما هى 
لخسب» فإن المرء لا .تملك من ملاحظة خطل لا يُستهان به فى الفكر 
الحديث فى استخدامه لفك نى المجرد والمتشئء؛ حيث ,تحالف خطل 
أحدهما مع خطل الآخرء فايست كل الرقاتم مفهومة تَامًا على 
المستوى الجسدى والنفسىء' ولكن ارتيادها سهل للعقل الحُلهُم» 
والذى يُوصف بشىء من الاستهجان بأنه 'مجرد'ن' وكا لو كان الأعس 
يرا بين حلم وخدعة وبين واقع وسلامة فك » فالمادة الى توجد 
بذاتها تعتبر 'مجردة'ا والعرض يُعتبر 'متشيئًا'ا ومن المسل به أن الفكرة 


0 فها يتعلق بالكليات لا يازم هنا أن نسهب فى اعتبار أنماط مثل المتعاليات»ا والق نختص 
بالذات العلية لحسب؟ء أو المحمول عليهاء؟ وهى أمور وجودية تتعلق حتى بالمستويات الحسية 
وهذه القارزات تمل معها خطر التحديد وحتى القصرء ذلك أن جذو ركل ما هو كلا تنبع 
من الله سبحانه. 


التى تتعلق بما فوق الحسى لا تُطال إلا بالتجريد لخسب وباستئصال 
الخاذث العارض: قالقك ة ليست قارغة من المعى .عل المستوى المنطق 
ولكنها باطلة على مستوى العقل المُلهُمء' ويقيننا بالمطلق ليس معتمدًا 
على الأفكار الذهنية بل هو كامن فى ذكائنا الجوهرىءا ويستطيع 
الانبثاق فى وعينا دون حاجة لاستخدام مراوغات المنطق وإذا 
كان الذكاء هو القدرة على تمييز *الجوهر' من خلال 'العرّض' أو 
بالاستقلال عنه فإن 'الشيثية ددموناممعهمء' يكن أن توصف بأنها نوع 
من التشريع الفلسق للغباء. 

فإذا كان المجرد هو ذلك الذى يفترض اختصار شىء ما مثل ظواهر 
التجربةء؛ فإن تلك الظواهر تصير بدورها مجردة عن جواهرهاا 
ومن هذه الزاوية تبدو الحوادث والظواهر وقد التبست بطبيعة 
التحريدة والقضية الى طرعيف هنا إذا كاف الزية العاية عردة 
أم لا تمثل بديلا زاقاه إذ إفعه الحرها لات صه الانري دار 
أن الكييونة العلية تبدو للعقل بالقياس إلى الأشياء كجريده إلا أنها 
تتضمن الواقع المتشيئ الذى يُلهم بالفكرة المجردة»؛ وهى بالأحرى 
أَكْر الوقائع الشيثية احتالاً. وفكرة الذات العلية قد تكون صادرة عن 
انعكاس نسبى مباشر للذات على الذكاء الممليّم الخالص» أو أنها أثر 
غير مباشر لما على العقل الجدلىه وفى الحالة الأخيرة يمكن للرء أن 
يقول بأن الذات العلية مجردةء ذلك أن موضوع الفكر يمتح من نقطة 
انطلاقه من الأشياء 'الموجودة'» وبدون تلك الأشياء فإن التجريد 
يصبح أمءًا غير مفهوم" أما التعقل الُلهُم فهو ينطلق من اليقين 
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الفطرى قبل المنطق بمعنى 'الفيض' وليس بمعنى التطو را والوعى 
بالذات العلية هو 'شىء من الذات العلية' بقدر ما ستطيع الوعى أن 
ستلهم منبا شعاعاء وهذا الوعى المباشر يختلف إذن عن العمليات 
الفكوية»؛ وتتجلى الذات من وجهة النظر تلك 'كوعى' قبل أن تتجل 
"كنع ناولس ارفاظا بالمظار اطافة بالضرورقة فعجل الذات 
العلية فى مرأة العقل الهم هو أ ثابت بشكل باهريا ويضاهى 
بمقارنة الفضاء اللا محدود بنقطة هندسية» فالنقطة بيّنة فى جلائباء 
والفضاء وادع فى فراغه. ول نلخص الأعى نقول إن الذات العلية 
تتجبى على وجهينء أحدهما مجرد حين تحتجب وراء ظاهرة أو وراء 
استنتاج فكرىء والآخى ملبوس فى حد ذاته.؛ ومللوس أيضًا كفهم 
يسهم فى حفز العقل الُلهّم. 

ويمكن أن نذر ملاحظات مشاكلة فيا يتعلق بالأفكار الأخرى التى 
تتصف بالتجريد مثل فكرة الحرية مثلا» فا هى الحرية بمعزل عن 
الخلوقات الخري أو اهن اطالة انداية النعارق اشر إنا الرعن 
بالتنوع اللامحدود للاحتالات» وهذا الوعى جانب من جوانب 
الذات العلية»؛ وعند من يقولون بأن تجربة حرية مثل حرية الطائر هى 
أمى ملبوسء وليست الحرية بذاتهاء؟ والتى لا تتزيد عندهم عن تجريد 


؛ إن اللاهوت المعتاد لا يستطيع التعامل مع فكرة 'الجوهر - الفيض'ا فهى من الناحية 
الميتافيزيقية نقيضه التامنا مثيا لا يجوز تمثيل رعن الفراغ بدائرة وصليب فى الوقت ذاته 
ذلك بالرغم من أن أيها يعبر عن الفراغ بشكل كاني» وا حق فى كليته يتطلب منظورًا يبين 
الصلة بين المتناقضات» والتى هى وجهات نظر متكاملة.؛ حيث يعمل أحدهما إلى حد ما 
فى تقويم الآخر أو ضمانه. 


ذهنىءا والإجابة دون إنكار وجود التجريد فى العقل. هى أن الحرية 
بذاتها جوهر صمد قد تشارك فيه اللخلوقات أو لا تشاركء؛ وأن حالة 
معينة من الحرية ما هى إلا "عرض حادث' وإذا نحن عرّفنا الحرية 
معنى إيحابى لقلنا إنها إمكانية تلى المرء بكامل إمكاناتها أو أن يصير 
ذاته تاماه وهذه الإمكانية أو تلك التجربة تسرى فى الكون كشىء 
حقيق,؛ وبالتالى تمتد إلى نطاق المتشيئ,؛ وتشارك الخلائق الحية فى 
الحياة والنعمة بحسب طبيعتها ومصائر هابا فالكون الحى كائن يتنفس,' 
وتعيش الحياة والنعمة فى ذاته وفى كل مكوناته التى لا تحصى؛' ووراء 
كل ذلك ما يعجز عنه اللسان فى حرية اللامتناهى. وكير من الأفكار 
التى نصفها 'بالتجريد' من قبيل الاستسهال مجرد أنها خارج نطاق 
المارسة اليومية المباشرة للوفاء باحتياجنا للنطق تناظر الخبرة العميقة 
والحقة عن تجربتناءه وهى خبرات تعاش بالوعى الكونى الذى ما نحن 
منه سوى مظاهر وجزيثات. 

ونسم بآ فكرة العدالة تجريد.؛ ولكن الاتزان الكونى الذى تمتح منه 
والأعمال التى تتجلى عنها متشيئة تمامًا كالكون ذاته.؛ ولكن لنعد إلى 
فكرة الحرية»ا فعندما يبرب طائر من قفصه نقول إنه حرا ويمكن أيضًا 
أن نقول صادقين إن الحرية قد تجلت فى نقطة على قشرة الكون' أو 
إن الحرية قد تملكت الطائر» أو إنها عبرت عن نفسها بهذا امخاوق 
أو على تلك اطيئة» فالتحرر أص قن محدث أو لا يحدث» ولكن 
الحرية أمى موجود من الأزل إلى الأبد.ه والفوذج الأصلى لكل حرية 
والواقعية التى تعبر عنها كل ظاهرة تحرر عرضى خاص هى لانمائية 


ا 


الفعل المبدئى الربانىء أو هى وعى الله جل شأنه بكل إمكاناته. 
ااا 


إن الذكاء والقوة واجمال وقائع ملبوسة وليس ذلك لكونها من 
الضفات الوه للذات العلة كسويل أيضًا لأناطا جدورًا كلبة ى 
كل الظواهر التى تجلى بها فى الصيغة الحادثة العارضة» والتى تقار بها 
مقاربة قطرات الندى ل البحر. وعكس الصفات الخالدة ليس 
لما ذاتية حيث إنها مجرد حرمان من صفات!» وليس لما وجود قاثم 
بذاته.؟ فهى عدم كال 'بحت' لفسب! ومن المنطق ألا يكون شىء فى 
ذاته حيث إن اللاشىء لا يعدم الال بل لا وجود له بالمرة. ولا 
تستطيع فكرة عدم الكال عمومًا ولا فكرة عدم كال من نوع خاص 
ولا فكرة حرمان أن ترجع إلى جوهر من أى نوع كان فالجواهر 
الكلية إيجابية بما هى.؛ ولكن تلك الأفكار ترجع إلى نطاق الحوادث 
والعوارض ا قدو سادت لا كد أن لود سرمان؟ فيل كان 
لفكوة عدم الال فى صفة ما مثل القبح مثلاً أن تُعتبر تجريدًا ببساطة؟ 
وكانت الاسمية سهناهصنهه على حق ولكن ليس فى نقضها للواقعية 
التى لا تعارض معها هنا فأفكار الحرمان هى فى الواقع تعمهات 
العوارض والحوادث» أو هى اختزالات لماه ولا بد أن تعبه إلى 
أن أقنعة الشرور امختلفة موجودة على مستوى الجذور اللاصورية 
لعالمنا الصورىء ويتبع ذلك القول بأن الوقائع الجهنمية لا موضع 
لما فى المستوى الربانى» فختلف عبقريات الشر أو الشياطين هى 
ظلال معكوسة للأسماء الحسنى» على اللاشيئية» والتى لا تقوم بذاتهاء 
و'سقوط الملائكة" يعنى التجلى الكونى لبادئ الانفصال والانعكاس 


والكرماة:والاكار والتضاغط والتطان. 

فهل يعنى ذلك أن أفكار القبح أو الخطيئة هى ذاتها مشاركة فى القبح 
أو الخطيئة يا نقول عن الأفكار الإيجابية؟ من الواضم أ الأعرر 
ليس كذلكء»؛ حيث إن تعريف الخطيئة يُشتق من الفضيلة» فالخير هو 
مقياس الشرءا ونحن لا ترف الغباء بمعيار غباء آخر بل تُعرّفه بمعيار 
الذكاءء: وهو الذى يجعل التعرف على الحرمان منه أمدا تكأن اذا 
كان الوعى المُلهّم بالخير هو إسهام فى الخير فإن مفهوم الشر داتحًا 
ما ينهل من الإسهام ذاته بمعنى ظاهرى وسلبىء وليس من فكرته هو 
بل من اللتطية ذاتهابة وليست النكةعها عن الى نهم .فق تمديد 
الجذور الكونية للشريا فلا تمائل بينها على الإطلاق حيث إن الذكاء 
ذاته خيرء والاستيعاب العقلى الُلهُم الذى يتوخى فهم الشر يظل 
دائحًا خيرا'' فهو متصل 'بالأفكار' عن الأشياء ويعمل فى ضوبما 
وفى أثناء حدوتماء' والذكاء موجود ى يعكس جواهر الأموري 
ويعمل بشكل ثانوى على ملاحظة الحرمان والضعف المناظر لمان 
والإرادة سب هى الق كَنْسَد شحة انفضالما غ الذكاء الخالض 
أو الذكاء الذى انحرف نتيجة الخضوع للإرادة وانفصل عن كه 
المتعالى.؟ وهو ما يظهر كدعم للآثام فى نباية المطاف. وتكئن جذور 
الإثم بالقياس إلى ثقله فى العنصر الإرادى أو الانفعالى.؛ وهو عنصر 
خبيثءا حتى إنه قادر على التشبه بالتعقل الهم . 


ه قال القديس جيروم «إن الخطأ أى إسانى»» وعند القديس أوغسطين «<أن يخدع 
الإضسان نفسه فهذا إضسانى؛ ولكن أن يصر الإضسان على الخديعة فهذا شيطانى». 


والمحدثون من أنصار 'الشيئية' فى الفن لا ستحقون اللوم لإصرارهم 
على الاهتام بالصيغ والأحوال العارضة» ولا على أنهم لا يكفون 
بتطبيق المبادئ بشكل منهجى دون رويّة»؛ ولكن خطأهم يكن فى اعتبار 
أن الحق قائم سب ف مستوى العَرَضٍ لا الجوهر وفى فشلهم 
فى فهم أن ما يعتبرونه 'شيئا' هو عَرَضٌ لا غيرءا ويحتويه سلمًا ما 
سمونه 'تجريدًا' لغويّاه وأن فكرة 'العدالة' على سبيل المثال تستازم 
تدرجًا فى صيغة التطبيق قد يصل أحيانًا إلى حد التناقض معها فى 
ظروف عرضية خاصة»؛ وهذا لا يعنى أن التطبيق مناقض للفكّة بل 
على العكس يُبرهن على إمكانية الفكرة على استيعاب الصيغ المختلفة 
وقبولهاءه وأن التطبيق بدون اعتبار لذه الصيغ يُعد فشلاً فى فهم 
فكرة العدالة بما هى» فلا يصح أن يعامل الفقير الذى سرق كسرة 
خبز مثل اللص الذى يسرق كرا فهذا واقع لا ينبع من الظروف 
العرضية لخسب ولكله نابع من فكرة العدالة ذاتها. ولم يكن هناك 
حاجة إلى انتقاد 'الشيثيين' الذين ستطيعون التصرف شكل طبييى 
على مستوى التطبيقات لولا أنهم يرتكيون الأخطاء فى هذا الأس 
أيضًا نتيجة عدم فهم الفكرةها ولولا ميلهم العارم إلى نقض المبادئ 
واختزال كل الفعاليات إلى تجريبية لا تتعلق إلا بالعوارض'ا وهو 
ميل يُفسر العداء للعقل الملهّمءا والاتهامات الظالمة التى ثُلقق عليها فها 
يعرف عشوائيًا فى زماننا هذا 'بعل النفس'. 

ومفهوم كر كارد لمهدعء1 1 عن "الوجود' يننى ذاته نتيجة عدم 
المعقولية» فكيف يتأتى لنا استيعاب فكرة أخلاقية 'وجودية' على سبيل 


المثال.ه وهى أخلاقية 'يعيشها الناس ولا يتفكر ون فيها'نا وتمتنع بما هى 
على 'التجريد' فى مستوى الإنسان الأرضى الذى هو كائن مفكر با 
هو؟ وهذا التأرجح بين تشيؤ'الوجود' و'تجريد الفكر' هو سوء الفهم 
الآمناين اق الرتحوديةة واطق أن الأعير هنا هر بساطة وابحد 
من أكْر المظاهر زيعًا لما يمكن أن يُسمى "الانتقائية الغربية صمعئوع57 
ل 

إن الروح الغربية قد عاشت دائْحًا على انتقاء البدائل» فإما أنها 
قصرت الفكر والحياة فى حيز واقى متشطانا ووقعت بذلك بين بدائل 
غير متوازنة مثل المتعة والأمه أو أنها اخترعت بدائل زائفة فى سياق 
ما يُدعى 'بالبحوث' الفلسفية» أو فى سعيها المدمى نحو الفردية والتغير» 
وقد كان نقد كر جارد 'للفك التجريدى' من أَكْر الأمثاة نمطية فى ذلك 
المسعىء' ويبدو أنه كان المسئول عن 'التناقض فى محاولة البرهنة على 
الوجود عن طريق القى ' إلى المدى الذى يفك فيه المرء بتجريد فيجرد 
حقيقة كونه 'موجودا' حتى يتسنى له الوصول إلى النتائح التى بلغها 
هذا الفبلسوف» وأول أن عو النفكر» والشكر بذكاء وليس غهره 
قص الصور ولصقها أو إلقاء الأسئلة على عواهنهاء؛ واللتان تعنيان 
'التفكر بتجرد''ا وإلا اختزل الفك إلى مجرد خيالها وثانى أمى هو أنه 
بس هتاك مغارضن ميدق بن حال الوعيرد' و "حال الشكر' ذلك 
أن 'حال وجودنا' هو دائحا صيغة من الوعى؛ والتفكير هو إحد صبغ 


5 وماذا يكن أن نقول عن فيلسوف 'يفكر' مب بجا فى انخطاط 'الفكر' وتهافته؟ ومها بلغ 
ذلك من عَوّق فإن جمهور المدن ذا العقلية المعلية لا يشصة معين من تلك التخشؤات الأدبية, 


الوجودا والأخطاء سب وليس التجريدات هى التى لا تضاهى 
حقيقة الوجود الإيجابية.» ولا ينفصل عن وعينا تَامًا إلا الوجود 
المادى سواء تجسد فى فكرنا أم لا. وبالرغم من ذلك فهناك شىء 
من الحقيقة فى النقديات الوجودية؛ وهى أن المعرفة الجدلية تؤدى 
إلى الفصل بين الوجود والفكر من واقع قطبية الذات والموضوعا 
وعلى كل فالاستنتاج الذى يمكن أن يُستخلص من ذلك ليس هو أن 
تلك المعرفة خلو من القيمة فى مستواهاء أو أنها محدودة فى محتواهاءا 
ولكنها لا تنتمل على كل المعرفة المكة»' وأنه يمكن التعالى على ذلك 
الأنتقطاب فى .حال المعرفة العقلية المالئمة. 

ويقيز الأذكاء بطريقة خاصة ف التفكير ورد الفعلءا شريطة ألا 
كرف افد الشرفوا شكل امطناعوءة فسن أناغير الأذكاءقوزوة 
بطرق أخرىءا وقد حققت الوجودية اعو جاجًا بشعًا بتقديمها البلاهة 
الشائعة باعتبارها الذكاء ذاته.ه وأخفتها فى إهاب الفلسفة» ثم خضرت 
من الذكاء الحقيق لأذكاء الناس فى كل العصورا وحيث إنه ١لا‏ بد 
أن تأتى العثرات» فقد وجب توقع ظهور ذلك العبثا ولم يكن منه 
مهرب حين أصبح ظهوره فى حيز الإمكانية»ا وإذا كان فيها الأصالة 
التى تُعلى بها المخطل على الحق وتقدم الخطيئة على الفضيلة وتُفضّل 
الشر على اخبر فإن الأ ذاته يتسحب على البلاهة والذكاء؛ وكل 
ما كان مطلويًا هو استيعاب الفكرة. وقد كان التفلسف على مدى 
العصور هو التفكون ولكن الأمور انقلبت فى القرن العشرين بحيث 
تعين عليك ألا يفك وَأن تجعل من ذلك فلسفة. 


زلا 


ولا يكاد مفى يعتقد أنه قد وصل إلى اشاف سبب ظاهرة ما إلا 
ونظور متك ات يعهمه بأنه:) يكن النيب وواء كلك اليب .فق 
تلك الظاهرةء؛ وهكذا دواليك» ويبرهن ذلك على أن الفلسفة حين 
أصبحت 'فنًا من أجل الفن' لم تعد تتزيد عن البحث بشكل خاطئ عن 
السبب وراء السبب وراء السبب فى حال من الخداع العقلى ودون 
أية إمكانية للوصو ل إلى استنتاج أما فى حال الحكمة الأصيلة فإن المرء 
يعم أن الصدق الكامل سوف ينبع من أى تعبير كفء مثليا تنبعث 
الشرارة من الصوانء ولكن لانبائية الصدق الكامنة فيه سوف تبق 
دائْحًا فها وراء أحوال التواصل. وبحث المرء عن التعابير الدقيقة التى 
تفسر كافة احتياجات السببية بما فيها أكْرها اصطناعًا وأقلها ذكاءً كا 
يفعل المفكر ون المحدثون وبعض المفكرين القدادى لمو بحث متناقض 
عقيمي ففبحث الفيلسوف إذن لا يشترك فى شىء مع مبحث المتأملءا 
ذلك أن مبدأه هو الكفاءة اللفظية التى تننى احتال أية ضرورة تؤدى 
إلى الفحرر من إسار الكليات والتعالى غلياء ولي من العبحب إذن 
أن يرهق الناس مما ينظو إليه "كج ريد' فلا يلتفتون للأسف إلى الواقع 
'المتشيئ' فى باطنه.؛ وهو الأعى الذى كان يعرفه دامْحًا كل الحكاء 
والأولياءء؛ ولكن الناس على العكس من ذلك يتوجهون إلى زيف 
ظاهرى,؛ هو فى الوقت ذاته وهم كامل يحض على القسوة والتشتت 
بعد قرون من القكرانية التى لم يشبع لها نهمنا لأنها ليست بقادرة على 
الشبع. ويدّعى امجددون والعدميون و 'البنيويون' جميعًا أنهم يرغبون 
ق 'تأسيس بداية جديدة من الضفر* ىكل الميادين ذلك كا لو كان 


نا 


الأضان.قادوا عل أن يلق فيه من ديد وأن علق الذكاء الذى 
يُفكر بهمه والإرادة التى برغب بها ويسعى إليباء؛ أى كا لو كان وجود 
الأثسان لذ يديد سرى عل آرائه ورغياتة: 


وأحد التجليات الواضحة للشيئية هى التحيز لاعتبار المتوسط 
الاحضاق ععاكا» وذلك باقراصن أن اال مقلة أى اعفان 
أت القبح هو القاعدة ويبنى على ذلك أن الامخطاط الشائع يتحول 
إلى نموذج يتحتذىيا ويفعلون ذلك باسم 'الواقعية' وهو ما يعنى 
المتشوع “الملموس'. ويمكن أن نرى من هذا المثال كف أن الشيئية قد 
نجحت فى تحريف التفكر وفى ذيله العلل أيضًا بقدر ماءا ويمكن أن نرى 
الخدمات التى تؤديها للدبموقراطية أيضّاءه والدعم الذى تسبغه على 
ثقافة الا نمخطاط والسوقية» وقد امتدت فى أيامنا هذه حتى إلى دعم 
الشذوذ والدناءة. وف النهاية فقد أعيت الناس الرذائل التى يُطالبوننا 
باعتبارها فضائل»ا ويتناسون أن الناس هم حملة القبم وناقلوها فى 
الظروف الطبيعية؛ وتلك القبم لا علاقة لها بجوانبهم السلبية من 
حيث الك والوزن والانتشار. والناس ببساطة ليسوا هم اجماهير»ا فهم 
يح فظون على جانب لا يستطيع توجيهه لخير سوى التراث لخسب. 
وفى سياقنا العام هذا لا بد من الإشارة إلى أطروحة فلسفية تؤكد أن 
كل شرءا سواء أكان على الصعيد الثقافى أم الاجتاعى أم الأخلاق. 
هو شر مشتق من التجريدءا لكن يستحيل فى أصعدة معينة أن نفك 
بتجريدءا وويستحيل بالتالى أن نتساءل عن الاختيار ببساطة بين المجرد 
والمتشيئء ولكن يمكن أن نتساءل عن قيمة أحدهما أو الآخى فى إطار 


دا 


حالة معينة. ومن الثابت بالتأكد أن معظم ضيق الأفق من المالئين 
لتشيّؤ هم أكثر الناس تجريدا بالمعنى السلبى فها يتصل بالسياسة 
وأكْرم بعدًا عن الواقع وأكْرم لاإنسانية.» وعلى العكس من ذلك 
أولئك الذين يعمل ذكاؤهم على محور التجريد الإيجابى والذين ثم 
على وعى بالمبادئ الحقةها فهم تون دامْحا أنهم أكْر الناس فه) فيا 
يتصل بالحقائق الإفسانية وبالمدى الذى يكن به اعتبار ذلك الفهم." 


إن المقولات التى تتكر الحياة الأبدية هى نمط تام للا نحراف 'التشئئى 
للذكاء'»؛ ويقولون «إن المرء إذ يقيس قامته بحدود الإمكان هى أن 
يهزم المقاومة حتى ينتج شيئًا ما فلا ريب أنهم لا يعون شيئًا عن 
إمكانية وجود يتضمنها السكون الفعال؛ ولا عن الفعالية الساككة التى 
تحيا به.ا ومنطلق الماديين إلى 'الواقعى' هو داْحًا التجر بة المادية المقترنة 
عيدو الخبال» ولس هناك مايق ق اطليأة الأديةابوس العبن عل 
هذا المستوى من الفكرءه وهو ما يُذكرنا بالعبارة التى قالما كانط بشكل 
استعارى عن الو جه الأقنوىى لله حين لاحظ ديمومتهه فن المفترض 
أنه منطقيًا سوف يضطر للتساؤل عن أصولكه. 

وعد القظي المقابل هذه الفيفية المادية الصريغة كين شكلا لأ سر 


إن القائد الذى يتعين عليه التضحية بآلاف الأرواح من جنوده لا يستطيع أخذكل شخصية 
منهم فى اعتباره بشكل ملبوس» ثم إنه لا سبيل إلى اعتبار الأرواح التى أنقذت بفضل 
النصر لكى تصير أمرًا ملموسًا بفضل تميزها ا لا يي 
سمعتها الذى شُِيَ تمامانا فليست ذكراها من مصلحة أحد والتى لم يكن ليقدر لما الظهور ما 
لييح القاترة يخا أى 'مدنينا' فيا يتصال بالأفراف ولك بشغوط اريخا الإضاياتية 
دمعتسدتعمتممصسر! والفلاسفة المناهضون للكهنوت الذى أطلقوا عليه اسم 'النظا م القديم'. 


إن 


الخاطر من الميل العام ذاته»ا يظهر فى الشيئية الدينية» فيقال فيها مثلاً 
إن المسيحية لا تح بنيرفانا بعيدة سب وللكمها ترجو أن تكون 
'أقدامها ثابتة على الأرض' وتشتغل بما هو 'واقعى' وتمُوضِع ذاتها فى 
'التاريخ'» وفها هو 'كائن' بدلا من أن تسعى إلى 'تجريد فارغ نا فهى 
افا عل احوار متشي بن اخارق وخالقب وقد فى ذلك من 
نابج جف دغر لنوايا الكاب المقدسا وه تاعية أخرئ ره فعا 
لاواع مضاد لكل مقدسٍ ومتعالءا وهو نابع من شعور بالدونية تجاه 
العالم وفاعليته المؤكدة وا نحطاطه المنتصريا وهذا ما يفسر رنين النفاق 
الجاسى الذى يتبدى بأوضع ما يمكن لأى مسيحى حقيق»ا ويصاحب 
الشيثية الدينية رعما عن تصنع التدين الانفعالى. وقد ظهرت لغة 
كانوليكية تفشل فى الإيحاء بصدفها حين تتحدث عن أمور هذا العالم 
مدل النيضة الى كادفت الكثسة الاشيانية سغولة هنا فشكل رس 
وليس مؤسسة الكنيسة بما هىءا ويبدو أن الكنيسة اللاتينية غير قادرة 
على التتكر اذلك الشىء المتدنى الذى يدعى 'مدنية' دون أن تتتكرو 
لنفسها فى الوقت ذاته. وعبء هوان ماضها الثقيل يمنعها من اتخاذ 
موقف حر أصولى ضد القار المسمومة لذلك الهوان. وتجر الكاثوليكة 
وراءها عصر النهضة ا لو كان كرة من حديد تمنعها من التصرف 
بطريقة متسقةنا وهى تمنعها للسبب نفسه من أن تكون ذاتهاء اللهم 
سوى فى مجالات منفصلة شائكة فى اللاهوت والقداية” 

4 ويمكن أن نتابع ذلك الإفقار الروحى الذى ل يتجاوزه الغرب اللاتيى أبدا بفضل بوسوى 


:عنادودقلنا الذى شيمعه لويس الرابع عشر على الخروج بالشيئية الدينية فها يدعى الروحانية 
العاقلة.؛ التى اختزلت الروحانية إلى مجرد 'معقولية وديعة' و'واقعية' مقلوبة»؛ تبرهن على 


إعانا 


وتتفق الشيئية مع ما يمكن أن يُوصف 'بالو قائعية ددهت لهدمءه' أو 
التطير بالوقائع. حيث تُغَتدَ الواقعة نقيضًا للبدإ.ه وتكون بذلك مقابلاً 
عكسيًا لما تراه التحيزات الخالية تجريدّاء وعلى المستوى الديى تميل 
الأمور نحو تأكد الوقائع الأخلاقية على حساب الحقائق الروحية 
|الجوهريةها بدلا من محاولة تحقيق موازنة ضرورية على المستوى 
الأسان ين القع الباطنة السرمدية والتطبيقات الاجتاعية أو بين 
الجوهر والشكل . 


والشيئية الفلسفية هى واقعية مقلوبة»؛ وقد كانت أبدا إغراءً للروح 
الإنسانية بعد أن نسيت طبيعتها الحقة وعهدها الأولانىءا والشيئية 
المعوجة عند الفلاسفة تنتج عن التجربة الشيئية الحسية الساذجة 
وفى حين أن الأخيرة تظل متعادلة فها يتصل بما فوق الحسى وما 
فوق الطبيعى» فإن الأولى تُنضصّب نفسها كذهب كلى شمولىء والشيئية 
الحسية لا تنتجح عن طبيعة الحواس ذاتهاءا بل تنتج عن انفصالنا عن 
الوقائع غير المنظورة» والناتجة بدورها عن خطيئة الإنسان الأوىء 
الق تقول إلى أفكار أسطووية وإكى أشباء تن باختلافات كق 
حيث تؤثر فيها الحكئة ما تؤثر عفوية الطفولة والإضسان الخاطئ 
يختزل إلى مجرد تجربة حسية» وإلى العقل الاستدلالى الذى يُسجل 
عدم قدرتها على إثبات ذاتها فى حياة العالم دون أن تصيب الروح بالكافة والببتان. 

9 يؤكد رويزيرويك عععمءطءرس» على أن «القداسة تكن فى الوجود لخسبء حيث إن 
أعمالنا مها بدا من قداستها لا تمبغ على ذاتها القداسة ولكها تفعل ذلك فى حدود مدى 


قداستنا نحنءا وأن أعمالنا تنبع من باطن و سك قدمى... وهذًا المر 5 يضق القداسة عل 
11 ما نفعل »> 117 عع قطن ,وعتضمع؟ عتحاعس]' عط ؤه علهه8 عط1) 


7” 


التجربة وينسقهاءا وويستطيع أن ستنبط كل حكمته الضالة من ذلك 
الموقفا وهو موقف طبيعى بمعنى مانا ولكله غير طبيعى بالرغم من 
ذلك حيث إن الإنسان الخاطئ يحت على موارد أخرى من المعرفة غير 
حواسه وعقله. 

وأولوية ما هو كيف وعرّضى ليست من اختراع اليونانيين؛ فقد 
قام الشارفاكاس دطلةصدتاكت فى المند القديمة بإتكار الوحى وإنكار 
وجود ما يعلو على الوقائع الحسية» وكان ذلك أيضًا هو موقف 
الأجيفيكاس ودعلتوززه الذين أمنوا بجبرية عمياء خالية من أى مخرج 
فى اتجاه المطلق الذى يحررهم منهاءه وقد كان ذلك فى زمن أقدم كيرا 
من أبيقور 5تامتاء1م8 وبر وتاجوراس :225هع2+0:2 وقد أدان بيرّو 
مطسوط الراما الأكر مادية الجباليين نلدطد[ب كا أن ؟ يشنا مصطونع] 
أتكو المادية عمومّا فى بباجافاد جيتا 1:2© 82224 وبوذا بدوره 
أن؟ الجبرية الطبيعية عند جوشالا دلهطوه6ء؛ وفى حين فشلت تلك 
الانخرافات فى القيام بذاتها فى الهند.ه وقضت عليها الأرثوذكسية 
الفتية التى كان تأثيرها قويًا نتيجة اتساع منظورها إلا أنها أقامت 
ذاتها فى اليونان سهولة وبطريقة مدمرة؛ وذلك بفضل العقلية 
الدتيوية الى سادت فى زمائهو.ة وال اعتبرها الشيئيون المحدئون 
أحد أمجاد الميراث الكلاسيكى. 


* 


لقد درج الناس' دون أى تفكر وبحم العادةها على أن يتكروا أكر 
المفاهيم الميتافيزيقية بداهة ومباشرة باعتبارها 'تأملات فى الجرد' 
ذلك بالرغم من أنها تثبت ذاتها لا بالبرهان التجريىء بل بوضوحها 


دنا 


الفائق» فالعقل الهم إما معصوم بذاته أو هو لا شىء» والتعقل 
الخالص هو فيض وحى ذاتى باطنء يا أن الوحى هو فيض التعقل 
الموضوعى المتعالي.ه وهو مضمون فى الحدود التى يمكن أن يعمل فيها 
دون عوائق؛ وهذا يتطلب تحقيق شروط مفهومية وأخلاقية تتم 
بالفضائل بأعمق معانى الكلمةء وليس مجرد آداب السلوك الاجتاعى. 
ولاشة .اق وجو من يساءلون عن كنية الرهية عل وجوه هذه 
المعرفة و فاعليتهاء؟ والإجابة الوحيدة المكة هى أن ذلك البرهان قائم 
بالفعل فى تعابير العقل الحُلهُم ذاتهاء؟ فن المستحيل البرهنة على صدق 
دين معين لكل فرد على حدةء' وهى حقيقة لا تغض من ذلك الصدق'' 
كا أن من المستحيل البرهنة على حقيقة العقل الهم لكل مفهومية 
على حدةنا وهو بدوره أم لا يغض من صدق تلك الحقيقة. فكل 
البراهين نسبية بما هىءا حيث إن البرهان دامْحًا منفصل عن الغرض 
منه.؛ إلا أن هناك أمءا ما فى البرهان وهو ما يستوجب الإيمان' فى 
كل تل لفق برهان قد لشعر به وقد لا لشعرءة ولكنا شتوعيه بالمدى 
الذى تتعرف به الروح على مضمون كامن فى مادتها. وبرهان الحق 
غير المنظور هو الذكوى التى يُجمسدها التعبير عن الحق فى الروح الى 
ظلت على إخلاصها للعهد الأول وتفضى الاستنارة إلى مقولالات 
ميتافيزيقية,؛ وكذلك إلى رموز ومعجزات! لو أخذنا فى اعتبارنا كل 
الصيغ والعوامل التى تستعصى على العقل الجدلى فى ذكاء الروح. 
والتواصل مع العقل الهم للروح المَهِمَةٍ هو أن تُذكرها بماهيتهانا 
وفى الوقت نفسه تذ ,ها بالكيّونة العلية التتى وجدت هى من فيضها. 


نا 


والمعرفة بالمطلق مطلقة أيضّاءه ويمكن حتى أن نصفها بأنها 'مطلقة 
مطلًا' بالرغم من الاعتراضات التى .سهل توقعها حتى نميزها عما 
هو 'مطلق نسيًا'. والقييز لازم طالما كانت معرفة النسبى لا تختزل إلى 
'شبى مطلق'نا وهو نا سوق لباو لآ شن ني وذ امن من أن 
كرون امطانا نيا باعل مغار © الذرهر:ة 3 المعرقة الصمدة. 


را 


ه ومو اه و 0 و 
الْعَْلَةُ الحقيقيةٌ وَالْوَاهمة 


تعتمد فاعلية العقلنة أسامًا على شرطين أحدهما داخلى والآخض 
خارض» وعاجية الذكاء و عقوم اتن ة وملاحية العطات 
المتاحة وسعتها من جانب أخرء وهذان الشرطان لا يقعان بكاملها 
فى حيز العقلنة.؛ فالأولى قد تستدعى فاعلية العقل الهم إلى العقل 
الاستدلالى بالإضافة إلى تنشيط عمليات العقل غير المباشرةء' والثانية 
لاتطبق عل اللقائق اللسية والنفسة خسب بل قد تمدع ظاهرة 
اليس يق الطبيى. و نذارك قباباتولض ذلك أدنا ضار كا عن 
المعقولية بحال'. والشخص العقلانى :هنلهههنه: ليس هو الذى يُجادل 
بكفاءة على مستوى الذكاء الكل فوق المنطق على أساس من المعطيات 
الجرهرية ذارت الأصل التراق هين تراجينا حدودية افر #النامة 
ولك على العكس من ذلك الشخص الذى يعتقد أنه يستطيع أن يحل 
كل المشاكل حتى بإنكار وجودها باستخدام المنطق وحده وعلى 
ناي وقائع جرى استغلالها بشكل تعس. 

وإذا كان هذا هو الخال فكل العقلانيات تصبح باطلة بما هى 
وحيث إن رفض شىء يقتضى إحلاله باخى فسوف تكون الميول 
الشخصية هى الأقرب لاحتلال موقع العقل الهم الغائب والجدل 
العقلانى الذى يبدو 'مربّعًا' من الناحية الشكلية»ا لو جاز استخدام 
٠١‏ سوف يجرى فى سياق هذا الاب توضيح ما نعنيه بهذا الاصطلاح» ولكنا مؤقنًا بحاجة 


إلى القول بأن الوحى هو استيعاب عقلى مُلهَمِ كونىءا فى حين يمكن أن نضاهى الوعى 
البصيرى الشخصى بالوجى على نطاق الجرم الاصغر. 


هذه الصورة.؛ه سوف ينكر كل حقيقة دائرية.؛ وستبدلا 'بخطا مربع' 
قائم على ميل شخصى مناقض للروح و لواقعية الوجود الكلية»؛ وبتعبير 
آخر إن أى نظام تفكير دنيوى هو دامْا صورة شخصية لفردءا حتى لو 
اختلط ببعض بوارق المعرفة ولجها كا هو الحال بالضرورةا فالعقل 
الامعدلالى ليس إناء مغلم 

والعقل الاستدلالى إذن منفصل بشكل اصطناعى عن العقل الهم 
وهو يفتح الباب للفردية والتعسفا وهذا بالضبط ما يحدث فى 
حالاات مفك بن مثل كانط #صدكاءة وهو عقلانى حتى حين يتك 
'للعقلانية النقدية'.ة وفى حين أن الأخيرة هذه عقلية بلا مراء فإن 
فلسفة كانط أُكْر جدارة بهذا الاسمءا فهى حمًا ذروة العقلانية. 
ولا تنظر هذه الفلسفة النقدية إلى الميتافيزيقا كعم لسبر المطلق فى 
طبائع الأشياء الحقيقية فى الوجودا بل تطلق عليه 'علم حدود العقل 
الإضانى #صسسعل" وهذا العقل قائم على الذكاء لخسب» وهذا 
تناقض داخلى صر" إذ إن الذكاء بطبيعته غير محدود أو هو لا 
شىء' فكيف يتأتى له أن يحد ذاته؟ وإذا كان الذكاء بما هو محدود 
ناذا يضمن لنا صحة عملياته بما فيها العمليات اللازمة للتفلسف النقدى؟ 
إن حدود الذكاء مثل حائط لا يع المرء شينًا عن أبعادهن؛ والمرء 
إذن لا تمكن أن مع الأمرين فإما أن الذكاء بما هو يتضمن مبدأ 
االأعدودية أو اطرية" آنا كارف ذرحة لتقب ولا ررق هذه 


ل إن برهان الحرية واللا محدودية كامن فى القدرة على استيعاب المطلق,؛ وبالتالى استيعاب 
النسى بما هوءه وهو ما .مل فى طياته القدرة على الموضوعية. 


الحالة التعسف بإضفاء حدود عليه.؛ وهو أ لا يُغتفر من حيث إن 
قوة ذكاء فرد معين أو صيغة معينة من الذكاء ليست بالضرورة معيارًا 
لتقييم الذكاء بما هوءا أو أن الذكاء إذا تضمن عنصر تحديد أو كح فإنه 
إن سمح حينئذ بأى يقينء ولن يعمل بأفضل ما يعمل عقل الحيوانءا 
وينتج عن ذلك بطلا نكل ادعاء عن 'فلسفة نقدية'. 

وإذا كان على العمل الطبيعى للذكاء أن يخضع لنقد ما فإن الوعى 
الناقد إذن لا بد أن يخضع النقد هو الآخر بالتساؤل <١ما‏ هو ذلك 
الشىء الذى يُفكر؟ » وهكذا دواليك» فهى لعبة مرايا برهن عدم 
قطعيتها على عبثهاءا يا برهن عليها مقدما طبيعة الإدراك؛ فإما أن 
يكون الفى *عقديًا' أو لا يكون شيئّا أما الف “النقدى' فإنه مناقض 
لوجوده ذاتهء؛ فالموضوع الذى يُلتق بظلال الشك على الذاتية الطبيعية 
للإنسانء يلتق بظلال الشك أيضًا على شك وهذا بالضبط ما حدث 
الفلسفة النقديةن والتى انجرفت بدورها ونتيجة خطنها فىكل أشكال 


الوجودية. 


والمعرفة بكاملها من وجهة نظر الحسيين م :نلههه6دومة: تكن فى 
الخبرة الحسية لحسبء ويبرع اللاهوتيون إلى إضافة أن ذلك ينطبق 
فقط على قدرة الإسان 'الطبيعية' على المعرفة.» وهى عبارة لا تجعل 
الرأى السابق أقل عرضة لمجدل.؛ ويضيف الحسيون المتعنتون إلى ذلك 
أن المعرفة الإفسانية لا سبيل لما إلا بتلك الخبرة المذكورةنا وهو أص 
نيت أنه لا سبيل لهم إلى أية معرفة فوق حسية»ا فهم غير واعين بأن 


ما فوق الحسى يمكن أن يكون موضوعًا لفهم حقيق وبالتالى لتجربة 


ذا 


واقعية.؛ وهكذا يبنى هؤلاء المفكرون أنظمتهم على عاهة فكرية دون 
أن يبدو عليهم أى انززعاج نحو حقيقة أن هناك عددًا لا يحصى من 
الناس الذين يضاهونهم ذكاءً ويفكرون بطريقة مختلفة عنهم.؛ فكف 
تأتى ارجل مثل كانط على سبيل المثال أن شرح لنفسه حقيقة أن 
أطرو حته التى يعتبرها بالغة الأهمية لجنس البشر لم تكن معروفة لكل 
الناس فى العالم ولم يكشفها حكيم واحدءا وككف برر لنفسه حقيقة 
وجود أناس ذوى قدرات هائلة قد عملوا طوال حياتهم حسب رأيه 
فى أوهام لا ترق إلى تلك القدرات حتى لو أسسوا الأديان ونشروا 
المقدسات وأقاموا الحضارات» فلا شك إذن أن 'المفكر العظيم' فى 
لكيه ابس بنط لا بيو وليل مر اكبانيه 


وبعيدًا عن أشكال العرفة اطسية عترف كاقظط بوبحوة المقو ارت 
وقد اعتبرها من جانبه مبادئ كامنة للإدراك؛ وقسمها على أربعة 
مجموعات بالحام من أرسطوطاليس ٠"‏ بيها استغرق فى جعل الفكرة 
الأرسطوطاليسية عن المقولات أَكْر ذاتية»؛ ثم عكف على المقولات 
المشائية التى يقبل بعضها وبرفض بعضها الآخى دون أن يعى أن أعلى 
المقولات شأنًا وأكْرها أهمية قد أفلت من قبضته بصرف النظر عن 
الأرسطوطالينة" . 


ل وه الكنيةه والكيفية» والعلاقة؛ والضيغة ولا شك أن الأخيرةهها تحل عل 'الوضع' 
الأرسطى. 

٠‏ ذلك مثل الصفات المبدثية الكونية الى تصنف الظواهرء أو الأبعاد الكلية الى تصل بين 
العالم والذات العلية.؛ وهى تقر كل بطريقعاخل اللقولات المذكورة أنقانه .وقد كأن لدى 
أرسطو طاليس ال حق من ناحيته أن يتحدث عنها لأنه قبل بالرب أن يكون برهانًا على ذاته. 


والمقولات قبل كل شىء آخر مستقلة عن كل التجارب حيث 
إنها فطرية م:هصصف؛ وقد تعرف كانط على ذلك إلا أنه اعتبرها 
قابلة 'للاستكشاف' عن طريق عملية أسماها *البحث فى المتعالى 
مدع نوع حص [معمع لمعه قصدئ “ا ولكن كف يتأنى للرء أن يتعرف على 
الذات البحتة التى تُستكمّف ويحث؟ 

وهناك ملبح آخى من ملا تاك العقلانية الانتحارية يتلخص ف أننا 
مطالبون بالاعتقاد بأن المعرفة وهى على حالها من الاختزال إلى 
توليفة من الخبرات الحسية والمقولات الفطرية من شأنها أن تبين لنا 
الأمور كا تبدو وليس بما هى. كا لو أن الطبيعة الكامنة فى الأمور 
/ تخترق مظاهرهاء' وبافتراض أن الغرض من المعرفة لا يعدو فهم 
الشىء فى ذاته وأن القصور فى ذلك يعنى أن فكرة الفهم ذاتها غير 
واردة؛ والحديث عن معرفة غير قادرة على الوفاء بالفهم هو 
تناقض اصطلاحى تدحضه التجربة على كل مستوى من مستويات 
هذه المعرفة.؛ وباختصار فن العبث استنتاج أن الحقيقة الواضحة هى 
معرفتن.ه وهى تعجز عن التوحد مع موضوعها على الأقل حين 
يكون الموضوع نسيكًا ".ا حتى تصبح كل التأملات عن فهم الأشياء 
فى ذاتها فارغة باطلة عقطءنه 4ن ه1. وحين تحول هذا الاستنتاج 


ولم يكن تناوله ذلك أخلاقيًا ولا تجربيًا بأية درجةنا ذلك أنه آمن بالله جل وعلا فم يخطر له 
أن مقولاته قابلة لحصر. 

1 وهذا التحفظ يعنى أنه بيها لا تستطيع قدراتنا البصرية أن تحيط بكل ما فى طبيعة شكل 
فى فإن العقل الهم قادر من حيث المبدأ على التوحد مع الجوهر المطلق للشىء 
اللقصوده ذلك أنه يستطيع أن يصل إلى ما وراء النسبى. 
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الديكاتورى لدحض "العقائدية' الميتافيزيقية إلى مجرد مقولة فإنها لم 
تكشف عن طبيعة الميتافيزيقا من ناحيةنا وبرهنت من ناحية أخرى 
على فراغ الفلسفة النقدية وبطلانها وبرّمت المقولة حول نفسها. 
وتجل كل التعاليم اليائسة لحذه الفلسفة بوضوح فى فكرة 'السفسطة 
هته تعناصه:'.؟ وهو الاسم الذى أطلقوه على البراهين الخالية من 
النطلفات التجربية"» ويقترضرة أذ :ذلك الأعطلاح كا من 
استنتاج أعى لا ندرى عنه شيًا كا يبدوءا مثل أن نستنتج حقيقة الله 
جل وعلا من وجود الدنيا أو الصفات التى تجلى فيهاءه والفيلسوف 
الذى ليس فيه إلا قليل من موهبة الشاعر عادة لديه خيال شاعرى 
لوصف استنتاجات من قبيل 'سفسطة السراب عطءةعتطمه؛ 
مم81" فأن يكون البرهان ببساطة وصمًا منطقئًا ومؤقتا 
للبرهان العقلى وتكون وظيفته تحقيق ذلك البرهان الذى هو فوق 
منطق بماهيته هى فكرة ل تخطر ببال أحد من المناطقة الأسشاح. 

وهذا بيُؤدى بنا إلى نقطة تتجاهلها كافة أشكال العقلانية» التى تُبدل 
مجرد المنطق الذى هو أدنى بالعقل الهم الذى هو خيرءا وهى أن 
الملكة العقلية بالنسبة إلى العقل الُلهُم لما وظيفتان إحداهما هابطة 
أو متواصلة والأخرى صاعدة أو تُحققّة.ه وواجب العقل فى الخالة 
الأوق هو صياغة مفاهيم عقلانية جدلية مستندًا فى ذلك على 
التعبيرات الرمزية والبراهين المنطقية التى لا تعتمد عليها تاك المفاهيم 
بأى شكل كانء وفى الخالة الثانية فإن عقل القارئ أو المستمع الذى 
تتوجه إليه التعالم يُشارك فى التعقل الهم المنقول بالتواصل وليس 


ذلك فى دود أن دو العملية المنطقية لا تدحض -فسبء ولكن 
أولاً وقبل كل شىء فإن تلك العملية تجسد العقل المثلهم واقعًا من 
خلال آلية ملكة العقل؛ وبأى درجة كانت من التجسد. 

والعقلانى هو الشخص الذى يحتل الصدارة ويحكم على الجدارة 
الخصوصة بالعقل الجدلى فى تناقضه مع العقل الُلهُم من ناحيةها ومع 
الوحى من ناحية أخرىا ويتهمها بأنها 'لاعقلانيون'»ا وسوف يدّعى 
مدا أن المنسوة لأعفلايية لأنا مناقضة لعادات الحقل الخدل وهى 
مقولة عرجاء إذ لا مجال لوجود أمى فى أى دين يُناقض العقل بم 
هوءا وجل ما يمكن أن نقول هو أن ما فوق الطبيعى مناقض لخبرة 
العيودانا جاتن ميولاً ذاتية معينة تم جمعها فى نظام أطلق عليه 


اسم ليطن" ؛ 


وقد ممرنا فى هذا الباب بمقولة نود أن نعود لتأكدها ألا وهى 
الخطأ اليد الفلبيقة الشدة عن تدص أن ارالك اسيل تكسي 
هى التى تقوم فى الواقع. إلا أن العقل الإنسانى ميال إلى توهم أمور 
أعرى» ويتضين هذا العيضن الرضى نشكل خرن غل الأدل احتقاةا 
تامًا لعامل ظاهرى واحده والذى كان يجب الاهام به إلى أقصى 
حده ألا وهو إجماع الحياء والأولياء وملايين المؤمنين فىكل زمان 
ومكانء والذين أمنوا طوال قرون لا تحصى بكل ما تنك ه الفلسفة 


0 إذا قَدّر لاصطلاح 'طبيعى' أن بمتد ليحوى كل ما يخضع للقوانين فإن المعجزات أيضًا 
تصبح 'طبيعية'ا والفارق الوحيد هو أن القوانين التى تك المعجزة ليست قوانين نفسية ولا 


1 


النقدية بجرة قرا فإذا كانت القناعات الميتافيزيقية أو الروحية عموما 
هى مجرد ملمح من حياة بعض القبائل الحمجية لخسبء فإن المرء 
يمكن أن يفهم أن شخضًا ما لا عل لديه بالمعرفة الروحية قد يعترف 
بوجودها“*89 ولكن كيف بمكن أن نزي تمامًا كل التراث الفكرى 
والأخلاق لقداى الحجاء.؛ وككف بمكن أن يضع المرء ذاته لاهيًا على 
الجاني الس من الميزان؟ وإذا كانت المضادفة راع فين تألى 
لعقل واحد أن جمع بين قمة الذكاء والفضيلة وقة الضلال فى الوقت 
ذاته.؟ وهو ما يسم به محطمو الروح الإنسانية وحقائقها الفطرية بلا 
هوادة؟ وهو ما د يعنى أن الجنس البشرى لا نفع منه.؛ وأن ظهور 
منارات الفلسفة سيستحيل بالمنطق نفسه» فإذا كان العقل الإشانى 
قادرًا على الفلسفة النقدية فإن الأمى كان دامحا على المنوال ذاته.ا ول 
يكن هناك حاجة لانتظار مدرس أو آخى ى يبين لنا القدرات الكامنة 
فى طبيعته مع افتراض قدرات أعلى بالطبعء' وقد يكون مفهومًا لو 
كا نكل من سبق من المفكرين مجرد طغمة بلا أصل ولا رابطءا وهو 
مايرق إلى العجز الكامل فى الخيال والفهم' وما تكره السمو الفكوى 
والأخلاق للرجال الذين يتعرضون لمجومهما ويشعر المرء بالأسى 
لضرورة لفت الأنظار إلى أعى بهذا الوضوح. 

وبتعبير آخر إذا كان العقل الجدلى قاصرًا على الاهتام بالخبرات 
الحسية لحسب وذلك لانها وحدها الامور الحقيقية عنده.؛ فكف 
يمكن للرء أن يُفسر بأمانة حقيقة أن الأذهاء بلا حدود؛ والذن لا 
يقبلون الخديعة فى أية صورة كا كان عظاء المتكلمين فى الميتافيزيقا 


كيف تأتى لمم أن يُغفلوا هذا الأس؟ ولنذ, أولئك الذين فقدوا 
الرؤية بأن المسيح عليه السلام أيضًا كان من عداد هؤلاء العظاء 
فتلك الغطرسة غير الواعية للفلاسفة ومجرهم عن الشعور بذكاء 
وعظمة أولئك الذين هبوا لاغتيالهم بأفكارهم الضحلة المرورة هى 
بالنسبة لنا معيار من أشد المعايير فى حسمه وكفايته بذاته. ونظرة 
واحدة على المزامير,» أو على موعظة البلا أو على بباجافادجيتا 
تكن لى يعى أكْر المفك بن إقدامًا أنه لا يمكن أن يكون أكر ذكاءٌ أو 
ألمعية من قائلى تلك المتون بذكائها وعمقها. 

وثجنى على ذلك أن يكون فك وإضانية الفلاسفة ال هدامين على قدر 
هائل من القوة والسمو لو أن أفكارهم صحيحة فلو أن سموهم ليس 
قويًا ولا متناسبًا مع قيمة ما تدّعى نظمهم والتى يجب أن تقاس 
بالنسبة إلى عظمة ما سوا أنفسهم لتحطيمها فإن نظمهم تكون 
أشد بطلانا بالإضافة إلى تجاوزهم حد الفحش فى محا ولتهم الهدامة 
التى سوف تنهار على ا 


ولنعد مرة أخرى إلى نقطة يحسن تكرارها على الدوام.؛ وهى أن ما 
ينبو عن فهم الفلسفة النقدية هو أن العقل الجدلى دامْحًا فى حاجة إلى 
معطيات لا يستطيع استنباطها من ذاته حتى يكون قادرًا على العملا 
وبدونها يُصبح عمله وهمّاء؛ وهنا يكئن مصدر الخلاف وسوء الفهم 
الذى طرأ بين *العقلانية اليونانية' وبين 'العقيدة الشرقية'“ والأخيرة 
ليست نتاجحا لخيال أو السذاجة أو عدم المنطقية» وإنما تنبع بالضرورة 
من معرفة فوق عقلانية تتزيا بالصور الرعزيةنا ولكمها بالرغم من 


ذلك قادرة على مَدَد العقل بالمعطيات الموضوعية؛ وحقيقة أن تلك 
المعرفة عصيّة على الذكاء المتوسط وعلى الطرق التجريبية فى البحث 
لا تغير اليقين القائم على العقل الله بأية درجة كانت»ا ولا هى 
تعطل العقل الجدلى عن تأسيس عملياته على تلك المعرفة ىا يحدث 
اضطرارًا فى بعض الحالات» وكا يستحيل الجدل حول بلاد لم 
يعرفها المرء فكذلك الحال فى الجدل حول الحقائق فوق الحسية دون 
أن ننهل من معين المعطيات المتعلقة بهاءا وهى متاحة بالوحى والرمزية 
التراثية من ناحية.؛ وبالعقل المُلهُم حيها يكون فى متناول الذكاء من 
ناحية أخرىء واللوم الرئيس الذى يمكن أن يُوجه إلى الفلسفة والعم 
الحديثين هو أنها يخوضان بشكل مباشر وغير مباشر فى مراتب أبعد 
من قدراتهاء؛ وأنها يعملان دون اعتبار للعطيات الجوهرية وأو ضح 
مثال على ذلك هو 'التطورية ا والتى هى تخيلات تنطبع على الزمن 
وتحل محل ما يمكن أن يُسمى 'فضاءات' فوق حسية»ا فثل ذلك العم 
كثل رجل يستطيع تصور بعدين فقط من الفضاء ويتكر وجود الثالث 
لأنه لم ستطع تخيله وما يمئله بعد فراغى بالنسبة لبعد آخى يمئله ما 
فوق الحسى بالنسبة إلى الحسّىءا أو النفسى بالنسبة إلى الجسدانى" أو 
الروحى بالنسبة إلى الحيوىء أو الربانى بالنسبة إلى الروح الإنسانى. 
وتحاول العقلانية المستقلة من حيث المبدأ أن تبدأ من الصفر» أى أن 
دوق اعقيدة عيدكة ١‏ وهذا البار كوه > أن مدافضن 
لذاته. ذلك أن العقلانية ذاتها تبدأ من 'عقيدة' هى البدهية الاعتباطية 


5 وليس الخال هكذا فى العقلانية الدينية ولا فى أى عقلانية زائفة من أى نوع. 


بأنه لا وجود لشىء سوى ما بمليه العقل فى حدود وظيفته كادم 
للادراك الحسى» وإذا اعترضنا على ذلك بالمقولة الكلاسيكية التى تقول 
'البيّنة على من ادعى' مثل وجود الله جل جلاله»؛ فيمكن الإجابة بأن 
المسألة برمتها هنا هى أن نعرف مكونات تاك "الييّنة' وتطبيق هذا 
الشرط على أطروحة ما فوق الحسى وحدهاء ثم إن الانطلاق من 
الشك والإتكار كسلوك طبيعى محايد يُسقط الالتزام بتقديم البيّنة 
هو موقف متعسف تاماه حيث إنه مطروح فى بيئة يُؤمن فيها كل 
الناس بالله جل شأنه. فن الواحم أن الحرطقة هى التى تحتاج إلى بينة 
لإثباتهاء؟ وإذا قيل إن ذلك مجرد عامل خارجى وإن الكفر هو الذى 
مثل الفرضية الأولية للذكاء فهذا سبيل إلى المراوغة فى السؤال بإلقائه 
على عواهنه. وهو أشبه بقصة الأعمى الذى يتفلسف فى البصر' أما 
الذى برغب فى أن يكون واقيًا فها عليه إلا الاكفاء بالحقائق الواضحة 
من أن كل الف لآب ان بيدا دو متطلق فيدق ولبسن عن لذ ذائه 
بل من اليقينء؛ ويستطيع الفكر سبر سلامة ذلك اليقين. ويفخر الناس 
أحيانًا 'بالمنطق الحديدى' الذى يُعزى إلى فكرانية أو أخرىء ولكهم 
ينسون النقطة الأهم مطلقًا وهى أ نكل المنطق وكل الحديد والنار فى 
العالم لن تغنى فتيلاً دون منطلق يتسق مع طبيعة الأمور أو يتسق مع 
ابلق مطاطة: 

ومرة أخرى فليس من الواحم كيف بُعتبر الإلزام بإتكار الأسباب 
الواقعة فها وراء الخبرة الحسية متسمًا مع العقلء ولالماذا تعد الأمور 
المحتملة أو الاستثنائية أمورًا مستحيلة حتى من وجهة نظر الخبرة 


الحالية.؛ ومساواة ما فوق الطبيعة باللامعقول هو نحو نمطى فى هذا 
الصدد؛ ويرق إلى ادعاء أن ما لا يُفَهُم هو فى مقام العبث فعقلانية 
الضفدع الذى يعيش فى قعر البثر هى إنكار وجود الجبالء؛ وربما 
كأن كاك سطناما ولك لبك إل القن رميلة: 


إن التأملات النسبية عن 'الشىء فى ذاته' رفاهية لا نفع كاه ذلك أن 
الأشياء المفهومة قائمة فى مستوى الواقع نفسه والواقع ضبى' شأنه 
شأن الذات الفاهمة. و”الشىء فى ذاته' بمعنى مطلق ليس إلا الحقيقة 
المطلقة التى يستو عبها العقل الهم لخسب وبالطريقة التى يتسق بها مع 
هدفه الجوهرى. والقول بأن مفهوميتنا تفشل فى إشعارنا بالملوضوع 
كاملدً تتساوى مع القول بأن الأشياء لا مستوعب بكلية الذات» فإذا 
كانت الذات العلية:ه وهى الذات الوحيدة على الحقيقة.» هى التى 
تلستوعب الأشياء ق مستواعا اللامتينءا فان تلك الأشباء سوف 
تمل سواهرها فى سيان والق هى المثالاى الأولاية أى «الأشياد 
الحسنى' أو تجلى فى جواهرها المفردة كناسق بين قطب 'الوجود' 
وقطب المعرفة'. ثم إن البنية الكاملة للنسبية تمتد بين الاستيعاب 
النسبى الحواسنا وبين عقلنا والموضوع البحت' أو بدرجات الواقعية 
إن أراد المرء أن يقدر محتواها الإيجابى. 

ويأتى فوق ذلك اعتراض مؤداه أننا لا نستطيع أن نعرف الأمور 
كا هى فى ذاتها فلا نف بالتكافؤ المعرفى ذاته؛ وبالتالى لا نقى بطبيعة 
المعرفةا والاعتبار الحاسم هنا هو أن الغرض من المعرفة هو تحقيق 
الوعى بواقعة مخصوصة فليست الصيغة هى ما يهم ولكن الشىء فى 


ذاته. والاختلافات فى وجهة نظر شهود مختلفين لا تمنع وعيهم 
بموضوع واحد سب نتيجة التكافؤ والإجماع وواقعة أن الشجرة 
تبدو أصغر عندما ترى من بعيد لا تمثل صعوبة فى موضوعية الوعى 
ويقينه. ومجرد الفصل بين الذات والموضوع أو ما يسمى بالقطبية 
المعرفية لا يمكن أن سمح بوجود معرفة مطلقةنا ولكن ذلك لا بمنع 
المعرفة النسبية من أن تظل معرفة وليست شيئًا آخرءا وتكون بذلك 
لبطلقةافيكا؟ دجاو القوك . 

لو كا ادينا غفسة الاق معانية واسن كين ققظ ققد ترق الأشياء 
الممظورة شكل غدل من جوانس غين الى تر اها متها الآن لأينا تراعا 
ون متظوى نمو اذا اشداووة إلآ أذ هناك حجان اخر سوق يدق نا 
كا كان يبدو من قبل وإلا ما أصبحت رؤيتنا وعيًّا ولكن شيعا آخن 
وذلك التكافؤ بين الذات والموضوع هو ما يهم وما سمح بالحديث 
عن المعرفة»؛ وإذا تأتى لنا استقاء المعرفة المطلقة وليس النسبية من شىء 
واحد فسوف نستوعب فيه الكينونة العلية فها وراء الكينونة الملائكة 
وكل الب الكونية الأخرىءا إن معرفتنا بالأشياء نسبية لا محالة وهى 
لذلك متشظية» فالكون نسيج من الموضوعية النسبية والذاتية النسبية» 
فبدون النسبية لن يُوجد الوجود. 


ويلاحى اللاأدريون والنسبيون الآخرون قيمة اليقين الميتافيزيق حتى 


يل بضطر المرء لاستخدام هذا التعبير» إذ لن يستطيع أن يصور الاختلافات الحقيقية من 
داخل النسبية بطريقة أخرى,؛ وينسحب الا نفسه على المعرفة وعلى الحرية فتلك الاخيرة 
محدودة فى مدى نسبى ولكنها حرية حقا بما هى حرية وليست شيئًا آخر. 
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ُبرهنوا على أن اليقين بالحق ذو طبيعة وهميةن؛ ويضعون فى مواجهته 
القن الشى الذاق > 5 ظاهرة اليقين الوائق فاذرة غل 
منع اليقين الحقيق من أن يكون يقيئاء؛ وقادرة على محو أثرهنا لكن مجرد 
وجود ذلك اليقين الزائف لا يشت بطريقته وجود اليقين الحقيق'ا 
فواقعة المجنون الذى بشعر على وجه التأكد بأنه شىء غير نفسه لن 
تمنعنا من التيقن بواقع حالهء؛ فعجزنا عن البرهنة له على جنونه لن يمنع 
من اعتقادنا بأننا عقلاءء أو بطريقة أخرى فإن الرجل غير المتزن 
حين ينتابه توجس من حالهها فإن ذلك لا يُوجب علينا أن نتوجس 
من حالنا حتى لو استحالت البرهنة له على أن يقيننا قائم على أساس 
صحيحن فمن العبث أن نطالب , ببراهين على حقائق فوق حسية نعتقد 
أن علينا أن نتساءل عنهاء؛ فى حين نرفض باسم العقل «دعهه: أن 
نعتبر فى المقولات الميتافيزيقية المكتّفية بذاتهاءه وكا ذ5 نا سلما فها 
يتبق هو الحقائق الخفية ذاتهاءه وهى البرهان الوحيد خارج نطاق 
نإف المقو لات قالره لآ وطل ين القجر أن كرة مسكاءة ولا 
فخ الظل أن يكون الشجرة الق هو ظلهان؟ قو جرد دكاتا ذاته برهان 
على واقعية علاقات السببية.ه وهى ذات العلاقات التى تتيح لنا 
الاعتراف بالغيب حتى إنها تجبرنا على ذلك بالبرهان نفسهه فإذا ل 
برهن وجود الدنيا على وجود الله سبحانه فإن بصيرة العقل الهم 
سوف رن من سبب كاف لو جودها. ولنترك الآن وقبل كل شىء 
أية أسثلة عن بصيرة العقل الهم ونعود إلى الواجد سبحانه من 
سقكة زهر ونا ء قدلا هن نهذ أ يك هلان انك كن كارا موسي 


يجب أن نقول أنا موجود إذن فالواجد موجود ء::8 ؛يه مو صتناه 
وليس “سند موه هنتهمء» وما بهم فى أعيننا بالتأكد ليس الجدل 
الطاذق وك القن الباطى. واخدل التقل قادر خل تقل ذلك 
اليقين بطريقته فى الوصف بحيث يتلى البرهان عليه فى الفكر الجدلمى 
وهكذا يتيح مفتاحا لتحقق الغير بذات اليقين" . 


0 
لتقد وصلت الأمور فى باكورة ظهور الفلسفة النقدية إلى حد اختراع 
بدهيات كان من شأنها تدمير كل البدهيات التى سبقتهاءا وكان فشل 
الناس فى إدراك عه اللقيقة .من أغربي الأمورة وقد تصدرعا 
إحدى تاك البدهيات بصفتها حقيقة مطلقة تدفع بأنه "لبن هناك 
حفينة يطلقة نه أو بصفتها معرفة تدفع أن "الرنة مسحاة او أن 
'أصل كل فكرة هو أصل نفسى فريد وانفعالى وغامض' وغير ذلك 
وكأن النسبية المتكاملة تناقض اصطلاحى فى ذاتها وعبث محض. 
وقد قيل لنا <إن الفلسفة لا بد أن تمتد فما وراء الصياغات الذاتية 
والمحدودة بالضرورة ى تصير تجربة حرة دائمة التغير» وكل هذا 
الهراء يبرهن على جهل تام بطبيعة الذكاءءة ويحتاج الفكر بما هو 
إلى يقينء؛ حتى إن أى مذهب ذى مغزى هو عقيدةا وحتى أشد 
المذاهي إيفالة'ق اللسربية لس اسساء دن هذه القاعدة لين 
اقتر 2 8220 ده عصد1 وهو تلليذ بعيد ل عصسطءه8 هذه المقولة مغنومء مون ,نهدت 
تناد :ه بما يعنى <لقد خطرت للرب ففكرت وكت»> وهو تعبير مقيز عن العلاقة السببية أو 
الأونطولوجية محل الاعتبار. 

19 أما عن كف يحسن العقل أداء تلك الوظيفة فرهون بقدرتنا الجدلية»؛ واحتياج السائل إلى 
الرضا المنطىنا وغل قدرته عل الفهم. 
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لديها سوى وهم بأنها هاربة من إسارهاءه وقد كان من المعروف دائًا 
أن المفهوم العقائدى لا يشكل فى ذاته الحقيقة بكاملهاءا وقد نسى 
الإسان الحديث وحده هذه الحقيقةن' وكل العقائد التراثية تعم أنها 
لا تفعل سوى أن تزود المرء بمؤشرات ومفاتيح» وأن الاكّشاف 
الباطنى لحقيقة البحتة هو دائحًا قفزة فى الظلام.؛ وليس لما معيار 
مشترك مع منطلقاتها العقلية و#دنسعدم لهندعد: وسواء أكانت مفاهيم 
أمرعونا. 

ونقول مرة أخرى إن المذاهب الميتافيزيقية للكون تستحق اللوم من 
وجهة النظر القصرية للناطقة من جهتين؛ أو لاهما بصفتها محاولات 
التفسير.ة فهى تتصف بالسذاجة» وثانيتها أن تلك المحاولات قد 
جرت دون سابق بحث عن ملكاتنا المعرفية. واللوم الأول قائم على 
الفرضية الزائفة فى أن المذهب اليتافيزيق هو محاولة منطقية التفسير» 
والثانى الذى نشأ من فلسفة كانط لا يربو عن مجرد كلام فارغ» فلو 
م يكن هناك أعى يحتاج البرهان فإن ذكاءنا قادر على عملية المكافأة»ا 
وفى هذه الخحالة يكون السؤال؛ ما هو الذكاء؟ وليس فى ذلك أيضًا 
ما يحتاج إلى بر هانء وإن الذكاء الذى يستطيع التعبير عن ذلك الشك 
كو قادر غل القلفة وعكذاء فلو أن العضي البضرى عمدلا لأ بد أن 
بُفحص لنتأكد من سلامة الرؤية؛ فلا بد من أن نفحص أيضًا ذلك 
الذى قام بفحص العصب البصرى! وهو عبث يُبرهن بطر يقته غير 
الماشرة هل اععرفة الأمرى قرق ابي سال بعيرة سي 
وزيادة على ذلك فإن الفاسفة بما هى لا تستطيع أن تقصر نفسها 


على وصف الظواهر الواضحة لعموم الملاحظة»؛ وهى مضطرة إلى 
الاعتراف منطقًا على الأقل بأن ملكة المعرفة هى ذات طبيعة حدسية 
وفوق منطقية. فالمنطق يتسق مع ذاته تمامًا حين يعلو عليها. 


لد كاذ دق عا داكا أن قبن أو أن 25> يك العندية بالعين 
المشروعءا وأيضًا بكله ما ليس عقلائيّاه وذلك رغم وجود مشتركات 
مع مظاهر معينةنا وهذه المهمة الثانية الى سوف نعكف عليها سوف 
تختلف اختلاقًً بينا مع امحاولة الأولى حتى نوحى بتغير الموضوع. 
وسنعالج الملخص والمقارنات بشكل موجن بقدر الإمكان بالاتساق 
مع الغايات المذهبية التى نتوخاهاءا وحتى لولم يف ذلك اما بالإجابة 
عل كر من الأسثلة الواردقية وؤيادة غل ذلك فأن يكون المرة سيط 

لا يعنى بالضرورة أن يكون متعجلاء' والعكس صحيح. 

ويرد ذكر أفلاطون أحيابًا تحت عنوان العقلانية.؛ وليس فى ذلك 
عدل بالرغم من الأسلوب العقلانى فى جدلياته وطريقة تفكره 
الندسيةنا ولكن ما يبين تناقض أفلاطون الصارخ مع العقلانية 
هو مذهبه عن 'عين الروح"' وتاك العين كا يقول مدفونة فى 
شرنقة لا بد لها أن تنسلخ منها حتى ترى حقيقة الأمور» ألا وهى 
المقولات الأصلية» ولا بد أن أفلاطون كان يُفكر فى هذا المقام فى 
تجديد التربية الروحيةء؛ فهو يقول (إن عين الروح فى حالة الرجل 
العادى ليست قوية بما يكنى لاحتال مشاهدة الربانى»»' زد على ذلك 
أن تلك الخلفية الأسرارية تعيننا على تفسير الأسلوب الأفلاطونى 
اللعوب ف المحاورات» حيث إن الاحتال الأكر هو أننا نتعامل هنا 
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حي جد را صو رع اكع قدي والني كاد كر 
ننه > والاكاة الأ بإركل تاملا أدلاطون. وبيعراي تليق 
عند عند رؤية تتعالى على إدراك ظاهر الأمور وتنفتح على جواهرها" : 
وبتجل جوهر الأفلاطونية عند أفلوطين وناهنه21 بلا تحفظيا حيث 
يتتقل المرء من الجسد المتمرطا حول الشهوة إلى الروح الفاضلة 
ومن الروح الفاضلة إلى الروح العارفةن' ومنها إلى الرؤية المتوحدة 
الواحن الصميي وهو متفا كل ما وجديا وفيه تلتتم الذات المفكاة 
وموضوع الفكر.ا فالواحد بشع الروح كا تشع الشمس الضياء 
والحرارة أى إن الروح 20085 تنبثق أبدّا من الواحد وتتأمله وبذلك 
التأمل تحقق الروح فى ذاتها عالم المقولات الأولانية أو الأفكار 
الأولى.؛ أى مل الإمكانات الجوهرية الأصولية» ثم إنها تنتج العالم 
الحيوى وهو بدوره يحتوى العالم المادىء؛ وهو النهاية المغلقة التى تتخثر 
وتتجمد فيبا انعكاسات تلك الإمكانات وتتوحد. إن الروح الإنسانية 
التى أبدعها الواحد جل وعلا من عام المثالات الأولية تتعرف على 
هذه المقولات فى انعكاساتها الأرضية التى تميل بطبيعتها نحو أصلها 


” وقد كانت تلك هى حقبة الإستخدرها ولم يكن من المكن كت التوجهات السقراطية 
والافلاطونية والفيثاغورية وإلا ما توازنت رسالة العبقرية اللينية؛ وقد كان يلزم فى 
اليونان نفسها معادلة النفوذ السفسطائى الضار. ومناهضة أفلاطون للسفسطة هى دليل 
أصولى على الاتماء إلى ما فوق العقلانى لهذا الحكيم. 

ف وربما لا يصح تجاهل الرأى القائل با رتباط أفلاطون بالفيثاغوريين وحتى بالتراث 
المصرىءا ففى هذه الخالة فإن حكمة تحوت وهو إدريس وهيرميس وأخنوخ قد عاشت 
ق الكياء:وعابقت ششكل. وق وغين هباشر بق الأفلدطوية الحديدة أيضًا واعفريت :3 
الإسلام بما لا يقل عن اسقرارها فى المسيحية واليهودية. 


السماوى. 

ونجد أنفسنا عند أرسطو طاليس 4115:0006 أقرب إلى الأرض؛ ولكن 
ليس إلى الدرجة التى ننقطع بها عن السماء. أما لو كانت العقلانية تعنى 
اختزال الذكاء إلى المنطق سفسبء» وهو إتكار للعقل الهم الذى لا 
يحتاج إلى أى مدد عقلانى حتى لو كان يستخدم فى التعبير عن المفاهيم 
فوق العقلانية؛ فسوف نرى أن الأرسطوطاليسية عقلانية من حيث 
المبدأء؛ ولكنها ليست كذلك بشكل مطلق. حيث إن الإيمان بوجود 
الله سوتعط وعلية المادة الأولى دمونطمءمصه|توط يعتمدان على التعقل 
الهم وليس على الجدل العقلى وحده''.؛ ويصدق ذلك على كافة 
الفلسفات التى تعبر عن حقائق ميتافيزيقية»' إذ إن العقلانية الصرف 
ابي فق غراي تاك انلقاقن أو الدالاك الدقلية االيية '' . 
ومن وجهة نظر العقلانية التكاملية يستحق أرسطوطاليس التأنيب 
نظرًا لأنه توقف فى منتصف الطريقء؛ وبذلك ناقض مبدأه فى المعرفة 
لكن ذلك الاتهام ينبع بكامله من استغلال مخل للنطق الأرسطى» كا 
أنه ناتج عن قريحة اصطناعية إلى حد الا نحراف» فقد لأ معارضوه 
إلى دحض الألية سوةتدصمئتد المنطقية فى مقولاته الضمنية والتى 


1١‏ وأطروحة علية الجوهر دعنطمءمدهمانرط تنطوى على شىء من المعقولية.؛ ولكن ما يقل 
معقولية عنها هو اعتراض الفيلسوف ببذه الأطروحة على المقولات الأفلاطونية والتى 
هى منها بمقام الامتداد سب وهى تحو إلى مظهرة الأمور إلى درجة خطيرة لمجرد غياب 
تلك الأفكار. 

79 وإيمان كانط عهدءة بالله سبحانه لا ستفيد من هذا التحفظ الإيجابى' ذلك أن الله عنده 
هو اشرط وجود الفكر العملى»؛ وهو تعريف .مانا بعيدا عن مفهوم أرسطوطاليس 
علءهدتة للاله الحق المتعالى فوق عالم المذاله 


كان الفيلسوف المحنك أول من يد حضهاء وإذا كان هناك مجال للومه 
فلأن صياغته لليتافيزيقا يحكنها ميل نحو ظهور برانىء؛ وهو ميل 
مناقض لجوهر الميتافيزيقاءه والأرسطوطاليسية هى عل الداخل ممتدا 
نحو الخارجا ولذلك بنحو إلى تفضيل الظهور فى حين أن اليتافيزيقا 
الترائية مصوغة بمنظور يتجه إلى الباطن» ولهذا السبب لا تشجع 
توسع العلوم الطبيعية أو هى على الأقل لا تشجع توسعها بصورة 
مبالغ فيهاءا وهذا التبار فى الا رسطو طاليسية يُفسر سطحية منامجها فى 
المعرفة»ا والتى ورثتها التوماوية دسعنصمط1 واستغلتها كرجعية دينية 
حتى تحد من ملكة التعقل الملهمء؛ بالرغم من أن الأخيرة قادرة من 
حيث المبدأ على الوعى بالمطلقية» وبالتالى على الامتداد إلى ما فوق 
الطببىن كا أن العبي ذانه كفسر اطاط الأخلاق الأرسطوطالسة 
فضلاً عن العلبوية دضهعن: التى تبرهن عل انحراف أرسطوطاليس 
عن المبد| المعرف. والنقطة المهمة التى نقف عندها هنا هى أن 
الموحدين» سواء أكانوا ساميين أم منتسبين إلى الساميةه' لم يستطيعوا 
ضم أرسطو طاليس فى تعالعهم لو أنه كان عقلايًا غخسب؟ ولكهم 
قد تسمموا بضمهم إياهها م أنتج العقلانية الجزئية أو التخيلية»؛ والى 
أدت بدورها إلى ظهور العقلانية الشمولية التى كان لما نظام كا 
كانت راضية عن نفسهاء وابتسّرّت منها كل العناصر المنتمية إلى ما 
فوق الطبيعى نتيجة ذلك ذاتيًا وموضوعيًا'". 

6" يبدو من الغرابة بمكان أن المنارسية قد اختارت أرسطوطاليس و تختر أفلاطون ولا 


أفلو طين' لكن سبب ذلك وام فن وجهة نظر الإيمان الموضوعى هناك مكاسب كرى فى 
الترويج سذكمة لا تلق منافسة :دك وتجعل من المكن معادلة تطفل الاستيعاب العقلى الما 


ولقد كان صندوق باندورا الأرسطى هو العلبوية صعتمعن: 
مقترنة بالحسية صتهنلهده8ددمءء.؟ ومن خلال تلك المفاهم ا نخرفت 
الارسطو طاليسية عن أفلاطون بتبديل الميل إلى الخارج بالميل إلى 
الداخل. ويقول الناس إن الكيسة قد قيدت العم بسلاسل» والمؤكد 
أن العالم الحديث قد فك أسره بحيث تخض عن نتائج استعصت على 
كل الضوابطء واتجه فى سعيه ا محموم لتدمير الطبيعة إلى تدمير جنس 
الإسان. إن العالم فى نظر المسيحية الأصولية وأيضًا فى كل منظور 
ترانى آخ هو كا يبدو لرؤيتا التجريبية؛ وليس هناك سبب لأن 
كرون أى شوء اغرنا وعنا كن الى الفيق لساطة امون القدسة 
من ناحية و لمحاكة جاليليو هعانله© من ناحية أخرى؛ فمحاولة اختراق 
حائط الخبرة اجمعية والطبيعية التى اسقرت آلاف السنين أشبه بأكل 
القرة امحرّمة»ا وتؤدى إلى نتائح وخيمة فى خسارة المعرفة الجوهرية 
وفقدان التوازن الأرضى فى حمى الغرور التى نتجت عن تأليه الإنسان 
لذاته شكل زائف. 
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ورغم أن اللاهوت لا ستتر معونة المنطق إلا أنه لا يمكن أن سقط 
فى العقلانية.؛ فهو قائم على الوحىا غير أنه يجد نفسه فى موقف 
أشبه بالسقوظ فيا عندما ثبين جداته قصووًا عل عستوى الذات 
والموضوع معاء ومن الناحية الذاتية يعتمد اللاهوتى على منطق محدد 
وليس على العقل اللهُمء؛ ومن الناحية الموضوعية فإن المنطلقات أو 


وتسمح لكل المتناقضات الدينية التى ترد بتسميتها 'بالأسراريات'. 


المعطيات التى يتأسس عليها الجدل مقصورة على أشكال مفاهيمية 
ثابتةه ألا وهى العقيدة المنبثقة عن متونها المقدسة إلا أن الخصائص 
الكامنة لما فوق الطبيعى بالإضافة إلى اللطف والبركة بقدر ما تضمن 
أن الجدل اللاهوتى عندما ستخدم بإحسان لا يشوبه التعسف ولا 
الأفكار الدنيئة؛ ويسمح للنطق أن يبق دائحا أداة لمق أو على 
الأقل وسيلة للإشارة إليه.؛ إلا أن الجدل المطروح يشوبه القصر 
نتيجة التخصيص» ويمكن حتى أن يصل إلى درجة الزيغ بالقياس 
إلى الحق الككل. ويتخذ اللاهورت فى كل الأحوال سواء أكان متأثرا 
بالف الأرسطى أم كان شكلاً عقلايًا بدرجة جنئية تحسبا من العرفان 
وذوههعا وهو نحسب تفسره طبيعة العرفان اللامنظومية 21د مكدممها 
وفوق العقائدية ع6هدموه20:ءمده والكلية غكنادويعجنهن. ومن هنا تأق 
متناقضة فكرية أو روحية لما مصلحة فى قصر تعريف الذكاء وتعتقد 
بإمكانية اختزاله إلى مستوى 'طبيعى 'نا حتى يقتصر ما هو فوق طبيعى 
على العقائد و”الأسراريات' حقيقية كانت أو غير ذلك. 

وعندما يُعارض الدعاة المسيحيون 'حكمة المسيح' عليه السلام 
'بالحكمة الحلينية الزائفة'نا فإنهم ُسيئون استخدام كلمة 'حكمة' التى 
لا تمل المعتى نفسه فى الخالتين فكمة اليونانيين مبدًا وواقيًا هى 
وصف موضوعى لطبيعة الأشياء وإذا لم تكن أسمى مفاهيمها ترشد 
الناس إلى الله جل وعلاءا فهذا لا تبت زيف تاك المفاهيم»ا بل نبت 
قصور الناس عن الفهمنا فقد كانت "الحكمة' التى ادعى المسيحيون 
معارضتها عند أفلاطون هى حمل السلوكيات الأخلاقية والميستيكيةي 
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والتى تؤدى عندهم بمعونة بعض طرق التبرك إلى إرشاد الإنسان بعيدًا 
عن الدنيا وإلى أبواب السماءنا ولا تعتبر هذه 'حكمة' حين يفهم المرء 
هذه الكلبة على أنها تعنى المعرفة الميتافيزيقية.» كا يضطر لذلك حين 
فيمكن أن يُفسر الطعن المسيجى ضد الملينية بأنه يُعادل الذكاء 'بما 
هو طبيعي 'نا وبالتحيز الذى يقصر 'ما فوق الطبيعى' على الميستيكية 
السكة والقعاق يو" ويك #تسير ذلك الطفن أيمًا بالانوكلال 
المحين لف؟ة أن المسيح هو 'نور العالم'.؛ فإذا كان المسيح عليه 
السلام هو ذلك النور فلا نور غيره فى أى مكان آخرء أو على الأقل 
ليس هناك نور 'فوق طبيعى' سواه وهو الوحيد الجدير بالاهتام. 
والحق أن الاستنتاج العكسى يمكن بل ويجب أن يستنتج أن 'الكلمة' 
حاضر فى كل حقء وأن الحق 'فوق طبيعى' بموجب محتواهء؛ وليس 
بموجب أصله المذهبى» إلا أن هذا الاستنتاج يتك بناء على دوافع 
واضحة فى الذاتية الدينية''. و'القومية الروحية' أعى طبيعى للغاية عند 
6 ين نقراً حتى أعظم الأطروحات المسيحية لا بماك المرء أن يتجنب الشعور بأنها مشوبة 
بمشاعر غيرة غير مقدسةن فالمرء يشعر مع الأفلاطونية وسكيتها بعالم بالغ الرحابة»ا وليس 
من وجهة نظر المسيحيين بالطبعن ولكن لأتباعها الأفلاطونيين» و إلى المدى الذى ينفعلون 
فيه وينعطفون إلى الإيمان بأن لمم الحق فى هذا. . وال رحمة الربانية بالطبع تتسع للكيرءا ولكن 
الإنسان أمام الله جل جلاله ليس له حق مطلق فى ارتكاب خطايا أو أثام معينة على أساس 
أنبا ق.طبيعة الآنان الموؤسطبة ما فيه خضو النحبة المتوسظ: إن *فيبانيا' الك الشخصية 
العظيمة النبيلة؛ والتى لم تكن مسيحية ولكثها كانت قديسة وشهيدة من الأفلاطونية الجديدة»» 
ترتفع من أحماق القرون بتأنيب لا ,تّىءا يا تقوم كشاهد على الحق. 

شا إن جر يجورى لين وقحصلة2 تورموء0 الذى لا , بتراجع عن تأسيس عقولاته ى الأعلدق 


عق ارنطيطالس وافلاطرق أى طيس بق بعتا الساى 4 رآينا عرض مس اليف 
الملبية يوب القلاسقة عل منافضة أنشسهم عل الدواء؟ وغل تأسيس عقولاتهم عل شىء 
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الإنسان؛ وهى تلعب فى ذلك دورًا أشبه بغريزة حب البقاء ونرى 
منها أمثلة فى سائر المناخات الروحية. 

إن شكل المحاورات التى اتخذتها الأطروحات الهلينية وجوانب النزاع 
فيها والتى توحى بالصبغة الدنيوية التى ارتبطت بها تقوّى الانطباع لدى 
المسيحيين بأ نكل فكرة يونانية هى ببساطة رأى عقلانى وليست يقيئًا 
علويّا ثم إنها تخلط بين الخراء والسفسطائيين بالرغم من أن أولم| قد 
أدان ثانيها»؟ ويحسن أن نقي رد الفعل المسيججا وهو ضد العقلانية فى 
معظمه. يبل 5 حال الخصائص العامة العقلية اليوناتية المنوسطة إيان 
الفترة التى ميت *بالكلاسيكية'.' فأنصار 'المعجزة اليونانية' يُشيدون 
أولاً باستقلال الفكو. ثم بالطبيعية فى الفن التى تعبر عن ذلك الميل 
ويلتق كل شىء عند الإنسان فالمثل الأعلى هو كال تكوين الإنسان 
وليس علاج تهافته الروجى ولا شفاء شقائه الأرضى,ا ووصفة 
العلاج عندهم هى العقلانية والاخلاقية العامة والسايياه 
وغايتهم تقصر عند الكال الدنيوى الإسانياق وهو أى خانق حمقا. 
والمثل الأعلى عندهم هو التوازن بين الإنسانى والأرضى» فيحرّم 
الإنسان من ذلك البعد الرأسى ال حاسم الذى يستطيع أن يحول الروح 
الإفسانية؛ والنتيجة النهائية فردية عاتية تشهد عليها الثقافة الأخلاقية 
غير البنى المنطقية.؛ وهذا معقول لو أن المرء يتوقع أن يجد فى الفلسفة منطمًا بلا حقائق 
لخسبه إلا أن تاك الحقائق موجودةنا وتتسق بما هى مع حقيقة المسيح عليه السلامنا 
وبقدر ما هو جوهرى وحقيقة المسيح جوهرية والفلاسفة علاوة على ذلك وبالرغم 
من منطقهم الذى ليس بنقطة ضعف ف ذاتهه لا يحتكر ون التناقض مع أنفسهما فهناك أيضًا 


منازعات لاهوتية كانت مألوفة لجريجورى بالماس إذ إن عمله الرئيس كان أطروحة ضد 
بارلام 0 والذى كان راهبا مسيحيًا وليس فيلسوقً وثمّاء 


المنحطة للعقوليات والطبيعية الانفعالية للفن. وتقوم جوّانية الأسرار 
على الطرف الآخى من تاك الميولء' وتتفجر روحها التى يشهد عليها 
الفيئاغو ريون من خلال الأفلاطونية ثم الأرسطوطاليسية بدرجة 
أقلء ثم تتأكد بوضوح فى الأفلاطونية ا والق "اسه 
له 'الوفية الى أشرنا إلبا سلماء 

وهذه الميول أو المثالب لا تبرر للناهضين للهلينية حين يلجئون إلى 
جدلية من هذه العينة <لم يقل المسيح عليه السلام بأن اثنين واثنين 
يُساويان أربعة وعليه فمن يقول بذلك زنديق» أو حتى شيطانى أ 
وقد كان لأحد من قالوا بذلك عشيقة لعل ذلك برهائًا جديدًا على 
أن اثنين واثنين لا تساويان أربعة بل خمسة» ولا تلجأ للنطق فالوثنيون 
يلجئون إليه». ويسارع الذين يُجادلون على هذا المنوال إلى وضع 
القداسة فى موضع الحقيقة؛ ويبدو الأى كا لو كا نواجه اختيارًا 
بينها وا لو كان الإنسان خاليًا من كل مورد عدا الأخلاقيات 
والآلمامات الأسراوية: وكا أشرنا سلما ققد اتوك كفل الذكاء 
إلى مستوى "طبيعى' حتى يسهل حجبه عن العمليات المؤهل لاءا ولكن 
ذلك يعترض برا الت وكليين” ٠“‏ وإذا عنّ إلرء استخدام ذكائه بنفسه 


1 وهو اتهام مجنون لم يفلت منه الحلينيونء ويبدو أنه مبنى على بيان للقديس بولس كان 
موجهًا إلى الاديان المنحرفة فى روما والشرق الآدفى؛ ثم جرى تمديده لدم كل ظاهرة فكرية 
3 روحية غير مسيحيةنا وهو فى كل الحالات سوء استخدام يستحيل التساحح معه تاماه 
وحتى لو صدر من أوائك الذين يدّعون احتقار الذكاء. 

8 زد على ذلك أنه فى الخالة المذكورة وفى كل حالات اللاهوتيين المسيحيين الأصوليين 
من الصعب إن لم يكن من المستحيل أن نرسم حدودًا بين معاداة الحلينية من ناحيةنا وبين 
نفوذ الارسطوطاليسية والافلاطونية والمشائية من ناحية أخرىلا و بخاصة أن الاخيرة لم تدر 
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فإنه ستدعى الروح القدس والتى برجو المرء معونتها فى تواضع على 
أساس أنه يمتلك المؤهلات الصحيحة التى هى أخلاقية وليست فكرية. 


والفكر اللاهوتى عمومًا أو بالأحرى الفكر البرانى. وهما لا يتفقان 
تَامًا فى كل الخالات» يثبت عدم قدرته على استيعاب جانبين من 
الحقيقة نفسها فى الوقت ذاتهه فهو يعمل بالبدائل التى تميل إلى 
إسباغ الأخلاقية على الأمور فالاختيار الأكْر 'تدينا' هو 'الأحق' 
فى نظرهيا ونوع التدين يحدده المنظور الذى يتعلق بالوحى المقصود 
حتى لو ١‏ يكن الوجى بالضرورة يعنى الاختيار نفسه على مستوى 
الحق البحت. وليس المسيح عليه السلام مناهضًا الأفلاطونية ولكن 
المسيحيين هم الذين يُناهضونها وإلى المدى المتدنى الذى بلغوه' ومه| 
كانت ترائية اللعنة المستنزلة على الأفلاطونيين فى بعض الشعائر فى 
الكنسة اليوتاية إلا أعا تق بوضوح ما نيه "الحامش الاشناق؟. 
ومن الناحية اللاهوتية فإن بطلان الأطروحة الأفلاطونية يكن أن 
حب رد قرضيةة ذلك أها فاقدة العق |ذ ليس هناك لاهو 
واهد 1 ى ملاتحاة 5 3 أن ساف الأشباع مر حردة ملفا ى 
العقل المبدع أو قل ف العناية الإلمية لو أحببت»؛ وأن كل إمكانية 
كونية إيجابية تشرف عليها قوة ملائكية هى 'لمثال الأولانى' أو 
'الفكرة'. والحق أن محاورات أفلاطون تسمح ببعض الغموض'ا 
وقلك لأما لذهد اليج العرضى وادوكرفى شاه الأشاء 


الأول 


أو المثالات الأولانية.؛ وببذا الخصوض يمكن القول بأن المثالات 
الأولانية تمثل الكالات والكليات بشكل فريد وليس التجليات 
الفردانية المتشظية» ونتيجة ذلك فهناك ظواهر أرضية لا توجد بما 
هى فى المثل الأفلاطونية. وذلك لأنها إما فردية أو متشظية الوجود 
نتيجة حرمان من المعارف الكلية. ولا بد من ذكر أن التقييم الإضانى 
الطبيعى على هذا المستوى لا يتسم بالتعسف فى التسليم بأن السبب 
الكافى لوجود الإنسان هو أن يكون معيارًا للأشياء والقهنا ولأن 
هذا الإنسان قادر من حيث امبدأ على أن تيز بين الكت والكىءا 
وبين الكلى والجزنى. 

وأولئك الذين يتصدرون حملة العداء للهلينية لاختزال كل حكمة 
إلى أعمال إرادية ومنظور انفعالى يفقدون رؤية الحقيقة الواضحة. إن 
الفكر الميتافيزيت المفاهيمى والتأمل هو أى كامن فى طبيعة الإفسان 
الدينية ولا يمكن أن يكون 'جسدائيًا' ولا 'باطلاً' على عكس *حككة 
التوبة' والأسرارية التجريبية التى يعظون بها. 

ونتعلم من التارييخ والتجربة أن هناك أءءًا واحدًا تجده الطبيعة 
الاضائية غويصاكء ألا وهو ' أن بكرن المرء عادلاية وشكل عا كان 
كال موضوعية المرء هو أن يموت إما لجسامة المخاطرة وإما أن الروح 
غير متعلقة بالإنصاف. والمتشددون ف الدين ثم أول من يدرك معنى 
الموت الروحى؛ وأحد دوافع حماسهم هو جهلهم بوجود هذا 
السر بين مناوئيهم أيضّا إلا أن هناك طرقًا ومراتب مختلفة بلوت 
عن الدنيا الذى يقضى على الأحقاد الدينيةن وبالمدى الذى تسمح به 
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الخال. على أن تكون باسم ما ُشكل جوهر الدين» وليس ذلك أهون 
الطرق» ولك بالتأكد أقلها انتشاراء؟ وكيرون قد اتبعوا حكمة امت 
فى نفسك»» ولكن الأرجح أن ذلك قد جرى فى إطار الانفعال.» 
والذى إذا قُدر له أن ينتفصل عن الأمور الجسدانية فإنه يظل باقيًا فى 
عرتبة يصعب ارتيادها فى الحقيقة»' وهنا نتلس سر طبيعة الروحانى 
2105 طتتاع مام والنفسى ومكلقطء:57م. والغدّر الروجى لبس مقصورًا 
على من يمتلكهن ولكنه متاح لكل إنسان مله فى أعماق كانه ين عن 
تعدد تجليات ذكل كلية تخرج من فم الله»” . 


9 متى :1غ 


عَنْ ب اهين جود الله سَبِحانة 


تمند البراهين الكلاسيكية على وجود الله جل وعلا بين طرفين 
بقصران عن بلوغهاء وهما العقل الهم المباشر والعقلانية الماديةن» 
والأول صاعد والنانى هابط؛ أو إن معضلة الأول فى سعته وثراثه 
ومعضلة الثانى فى عِوَزْهِ واحتياجه. وتبق بعد ذلك مساحة عريضة 
بينها لتبربر أطروحات تهدف إلى البرهنة على وجود الذات العلية 
ولا شك أن المرء يكن أن يقبل بما فوق الطبيعى من أول وهلة ولا 
حاجة به إلى تلك البراهين» إلا أن ذلك السعى إلى البرهنة ينم عن 
تبافت حاسة التناسب؛ وبعض التهورءا وهى أمور لا تتسق مع 
اليقين الحقها يا أنها غير ذات قيمة بما هى ولا نفع منهاءه وتصل تلك 
الحاولات حمًا إلى درجة غريبة من الادعاء حين تبرهن منطقبًا على 
وجود الى الدائم جل شأنه؛ وعلى مصاثئرنا النهائية.؟ ودائحا ما تحقق 
بعض التنوير وبعض 'العزاء" أن حتى لدى الذين يملكون اليقين سواء 
أكان بالعقل الهم أم باللطف الربانى. وعلى كل فساوك الإنسان 
الروحى لا يعتمد على قناعاته سب بل يعتمد أيضًّا على حصافته 
وعمق ذكائه. 

ولا يتطرق الاستخفاف إلى البصيرة المتلهّمةء' والتى لو كانت أصياة 


“" ويقول المسلبون إن 'الاطمثنان' بمثل أهمية فقهية فى البراهين على وجود الله جل وعلا 
وفى رأى البعض أن العم بها فرض عينا ويقول فضالى بأن «المرء لا يكون مؤمثًا إلا لو 
عل الخسين عقيدة بكاملها وتتعلق تسعة منها بالرسول عليه الصلاة والسلام بما فيه البرهان 
عليها»»' وهو قول مبالغ فيه بعض الشىءنا ولك لا يخلو من المعنى. 


لا بد وأن تحدوى بشكل تلقائى على اليقين المنقول عن الله عز وجل 
وعن الغيبء؛ ولكن ما لا يُقبل به بحال هو أن يجعل بعض الفاترين 
من الناس أنفسهم قانونًا فوق القياس المنطق لأنهم رأوا أن كُيرًا 
من الناس قد ضلوا وهم يكدحون بوهم أنهم يمكن أن يعملوا دون 
أى نوع من 'المدرسية'. وهو ما ثبين أنهم تحت مستوى روح متدنٍ 
ولا يصح أن يعزوه المرء لنفسه بدهيّاء ولا بد أن يحذر لا من الإيمان 
البصيرى طنغندة ع«6نتئهذ بما هو ولكن من رفضه للنقض عند كل 
عاكةه فيناك إفان تكن أن كرخ هالا عطي عدزنا بكرن عا من 
المغريات. وليس هناك حماية تامة فى المطارحات المذهبية لكل ذكاء أو 
كل إرادةء؛ وليس هذا هو السؤال المطروح لأن الأديان لا ننجى من 
لا يؤْمن بها. وما يهم هو أن تلك المطارحات لما قيمتهاءه وتمثل بطبيعتها 
دعمًا محتملا؛ كا أنبا معصومة من المنظورين الفكرى والمنطق. 

ولتوضيح وظيفة البرهان الميتافيزيق علينا البدء من فكرة أن الذكاء 
الإنسانى متطابق مع اليقين بالمطلق جوهريّاه فإذا لم يبد فى ذلك برهان 
على ذاته فى منظور أغلبية معاصرينا فذلك لأن وعيهم 'بعوارض' 
المادة قد خنق وعيهم البصيرى 5وعمعمدحة عكتغتتعمذ 'بالحقيقة نا 
وظل ذكاؤهم حبيس السطحية جامدًا بين شظايا الوقائع. وإذا احتج 
البعض بأن باطنية الأفكار الميتافيزيقية لا تنبت حقيقة محتوى تلك 
الأفكار فيمكن الرد بأن ذلك الرأى مكاق لتدمير فك ة الذكاء ذاتهاء» 
ولو حم فلن يستطيع ذكاؤنا أن مُبرهن على شىء بالمرة»ا فاالحديث عن 
الذكاء يعنى الحديث عن البطون والفيض حيث تكين جذور أية 


عملية فكرية أو ذهنية والإنسان عاجن عن 'البدء من الصفر' لأن 
الصفر لا وجود له فالمرء لا سعه استبدال العصب البصرى بضوء 
خارئ؛ ومن ياب أولكى لأ ضبعة الاسخباء ع الذات أو الله جل 
وعلاء' والذى تنبثق منهكل الأفكار الكامنة فى روح الإنسان. 

وفى ضوء تلك المعطيات نستطيع الاقتراب من مسألة البراهين على 
وجود الله جل وعلاء؟ وتلك البراهين التى ليست اعتذاريات 
لمعنءع10هم2 تستطيع أ تكون مفاتيح تعين عل استعادة الذكاء 
الخصائصه وطبيعته المتكاملة. ولأدب التعاة ارلكعل حوغرية 
خرج بها العقلانيون رغم أنها وردت فى موضع آخى من هذا الاب 
وهى تمثل فى قولهم امن يدعى أن "الله موجود' فعليه بالبينة»»؛ فى 
حين أن من نكو وجوده غير مازم بتقديم بينات بأى طريق كانءا 
وعليه يبدو أن الشّكاك عنتمعاه عندهم له الحق فى إتكار وجود 
الله دون أن يضطر إلى إثبات عدم وجوده. ويبدو هذا النحو فى 
المطارحة تعسفيًا نظا لأن الإسان الذى يعجز عن استيعاب مقولة 
ما له الحق فى قبولها فين أو احتال' ولكن ليس له الحق منطقيًا 
فى الإنكار ما لم يتقدم بأسباب مقبولة. وليس من الصعب الكٌشاف 
أساس الاعتراض المطروح فهو قائم على أن الإبمان بالله جل وعلا 
هو أ "ريت" ف نحين أن الكفر بيه اطي .ينيدا الفكالة عن 
فىة أن االحد هر الأشان الطبي؟ وهم ذاه ستخلص نوع 
أحادى الاتجاه من التشريع. 

إن البرهان فى إطار الطريقة الروحية يعين فقط من برغب فى 


الفهم.؛ وبفضل تلك الرغبة ذاتها فقد فهم بقدر ما بالفعل ولكه 
قَدْر ليس بذى نفع للذى لا ينتوى تغيير موقفها ولكن فلسفته تعبر 
عن تلك الرغبة وتستخدمهاءه وقد قيل إن على الدين أن يثبت ذاته 
فى مواجهة سوء النية الغامى من «أن الدين صُنِمَ للإفسان'' وعليه إذا 
تطويع نفسه للوفاء باحتياجات ذلك الإضسان وفشله فى تحقيق ذلك 
معناه الإفلاس»6. ويمكن القول بمقتضى ذلك إن الألفبائية قد أصيبت 
بالإفلاس فى صف دراسى رفض تلاميذه أن يتعليوهاء؛ ويمكن القول 
فى مواجهة هذا النوع من 'المنطق الدونى' إن القانون مشرّع للأمناء 
من الناس الذين يجدون مسرة فى الانضباط بهءه وإن من المطلوب 
قانوثا جديدًا للآخرين 'مُطرّعا' لاحتياجاتهم الخبيثة» و'مجددًا' 
ليناسب ميو لحم إلى الجر يمة. 


ولا بد أن يبدأ المرء بمعرفة أن الحقيقة لا تعتمد على العقل الاستدلالىءا 
حتى يكن قبول البرهان الأنطولوجى لءتعهاهغده على وجود الله 
جل جلاله. والذى يُستنتج من وجود المفهوم الباطنى وجود الحقيقة 
الموضوعية التى تناظره فن الواضم أن العقل لم يخلق الحقيقة'"نا 
ولكها تجلى بالمفتاح الذى توفره العمليات العقلية. وهناك عنصر 


فل . وهى مقولة باطلة إذا لم يضف المرء على الفور «أن الإنسان موجود للدين»٠‏ وتكئن 
الأغلوطة فى اللعب بحروف الوصل؛ فالدين صنع للإسان فى حدود حسن نيته وليس 
بصرف النظر عنهاءه حيث إن الإنسان حرا وقد صنع الإنسان للدين ليكون سببًا كافيًا 
لوجودهة ‏ 

؟" لقد جرؤ أحد رواد العقلانية المتكاملة التى ظهرت بعد الكانطية على القول إن الف 
فقط هو الذى يستطيع أن ينتج ما يمكن تسميته وجودا). 


اا 


بروغ من عملية التفكير فى كل تسام للعقل المُلهمءا مثلدا يروغ الضوء 
واللوة هو قبقة الشسدية لسر رغم أن المادسة نمطم أن ترم 
إليها بطريق بعيد غير مباشر. وليس هناك شىء يُدعى 'بر هاا ببمنًا' 
فكل برهان يفترض معرفة بمعطيات معينة. والبرهان الأنطولوجى 
الذى صاغه القدس أوغسطين عم دسوسة والقديس آضل "ساععصم 
أاوؤن غند.هن اديه يعض البقتن المبدق لكسيءة ولك لأاثر وعد 
الككابر ذى العقل السطبى المنظومى. فثل هذا العقل لم بعد قادرًا على 
اسفعان عق طبينة السبيةة ورق أن الذكاء لا ينبع من الخارج إلى 
الداخل بل على العكس من ذلك حتى إن غاية وجود الفهم الإضانى 
تتوه فى النسيان. 

وكا نعلم فإن الذين يُبونون من شأن المقولة الأنطولوجية سوف 
يؤكدون أن وجود فكرة ما لا برهن على الوجود الموضوعى نحتواهاءا 
ونرد على ذلك بأن هذا يتوقف على طبيعة الفكرة المقصودةنا حيث 
إن ما يُعقل فى حالة فكرة تتعلق بواقعة ليس مثل ما يُعقل فى حالة فكرة 
تتعلق بمبد|. ولا شك أن بعض الناس سوف /ُنوٌّهون إلى أن البوذية 
برهن غل 25:01 ة اس للست أساسية بالضرون»" 6 .واة :الك كن 


8 كان بعض الفلاسفة المدرسيين أكْر سقراطية مما يسمح لحم بقبول جدوى البرهان 
الأنطولوجى وكان العقل عندهم هو الذى يقود إلى اليقين الذى هو على شىء من الحداثة 
والجدَّةنا وليس “الذكرى معمعءهعمنصم' الأفلاطونية. 

أ" والحق أن الطاويين بمتنعون عن محاولة وصفه أو تسميته أو تحديده بأى شكل كان,» 
ويقول لاوتسو فى مفتتح 'أناشيد الطريق والفضيلة' (يمكن الحديث عن طريق الطاو ولكن 
ليس عن الطاو اخالد. ويمكن تسمية ما يظهر أما ما خنى فهو منبت كل شىء كان». ولذلك 
قل اللغط حول الذات والصفات وزاد التأمل فى النفس وف الآيات أى فى الوجود وقد 
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أن يستغنى عنها سواء فى الميتافيزيقا أو الروحانية.؛ وكان من المكن 
أن يكونوا على صواب لو أن البوذيين لم يتناولوا مفهوم المطلق أو 
مفهوم التعالى»؛ ولا هم عرفوا مفهوم العدالة ولا الر حمة.ه وهذا كل 
ما نحتاجه لبيان أن البوذية إذا لم تمتك كامة تعبر عن الله جل جلاله أو 


إن البرهان الكونى على وجود الله الذى برد عند كل من 
أرسطو طاليس وأفلاطون”” والذى ستنتج من وجود العالم وجود 
السب اللانهاق الايجانى المتعالى؟" لا مسرة متاق أعين الذين يتك وان 
ما فوق الطبيعى. وهؤلاء الناس يرون أن فكرة الله هى مجرد تعويض 
عما نجهل من أسبابء؛ وهذه الأطروحة اعتباطية بشكل مسىء؟ إذ 
إن البرهان الكونى لا يعنى الطرح المنطق والتجريدى خسب ولكه 
بستارم معرفة عميقة للسببية أو الغائية.؛ فلو أننا عرفنا ما هى السببية 
الكلية لإمكانية ما أى *الرأسية' وانعكاساتها 'التنازلية' خلال درجات 
مختلفة من الوجودا فيمكن بموجبها أن نعرف 'السبب الأول' وإلا 
يحزنا عن المعرفة. ونلاحظ هنا مرة أخرى أن الاعتراضات تنبع من 


صار علمهم هو 'علم الوجود' ومركزه هو ما خنى عن النظر وغاب عن العقل أى الذات 
العلية غاية الوجود. ويسميه البوذيون 'اللاوجود' الذى يخلق الوجود. والشامانية ترى أن 
القوى الحبوية امتداد للقوى الربانية. 

0 عندما تستخدم كلمة 'يوجد' صراحة أو ضمنًا الإشارة إلى المبد! الربانى فليس لما سوى 
وظيفة منطقية مؤقتة وتعنى 'ما هو حقيق'. 

فنا إن كل البراهين على وجود الله عز وعلا فى الإسلام,؛ والتى تشكل جزءًا من الإيمان 
على قول بعض الفقهاءء؛ هى مشتقة بدرجة كرت أو صغرت من المقولة الكونية. 


رف 


الجهل بما هو ضمنىءا فالعقلانيون يتناسون أن 'البرهان' على مستوى 
السؤال هو مفتاح أو رمن وهو وسيلة لإزاحة جاب أكْر من كونه 
تنويءًا فعليّاه وليس فى ذاته قفزة من الجهل إلى العل. فالأطروحة 
الأساشة "لقي "ولا ابرض دولا تكع أن كون نموي بعطوط 
إرشادية.؟ حيث إن من المستحيل إثبات المطلق خارج ذاته.؛ فلو أن 
'البرهنة' تعنى معرفة أى ما عن طريق خطة عقلية وبدوما يبق المرء 
جاهاك قاو وهو لرهان غل وبهرة الري هذا نفس ابتعادنا 
عن البراهين فى الميتافيزيقا الرهزية والتأملية. 

والسيبية الريانية إذا حاز القول ذات بعدربة أسدهنا علق بالطبيعة 
التكرية الأشاب والأس يصلى عضاء عاباو الله عو شائة هو سيت 
الكالاه وسبن. تقدووعاة كبو عل يدلؤلة الذئ جعل الشنس 
تشرق,؛ وهو الذى يجعلها تغربء وكلاهما برهانان على وجوده جل 
وعلا. 

وهذه السببية الربانية تعنى تجانس الكون وهو الأعى الذى يعود بنا 
إلى 'الجو هر" القابل عدسه:واننه ذلك النسيج الربانىء؛ حيث الأشياء فى 
الله والله فى الأشياءءا وبشكل متواتر غير مستمر إذا كان من المسموح 
استخدام ذلك الاختصار التناقضى. وهذه الفكرة عن 'الجوهر' تمدنا 
بمفتاح الأسراريات الأخروية وعتءن ترص لهعنههاه :عد مثل الساعة 
وبعث الجسد. والوجود الشك ماديا وحيويًا هو مثل مادة مصوّحة 
مضغوطةنا ويتجلى الرب فى النهاية مثل المطر الذى يُحبى البذور' أ 


9 ويقول القرآن الحكم عن هذا الأعى (وَْر كا ين التّاء ماء مجارَكًا يا يه جكَاتٍ 
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فيتراجع الجوهر الحر إلى الشكل ويعود الجوهر القابل نحو العرض 
ويمتد المرىر نحو المحيط وتروح الحياة إلى الموت»' ويفصح الباطن 
عن الظاهر فبب حك البذرة الى ن من أدعهان وه مار الخاق أضلا 
هن تاععنةنا ومن ناحية أصرى ان اناوه والأغال شكل اتوض. 
ولكن مكنا أن نقول بشكل ميتافيزيق أكْر كفاءة وبعدًا عن المظاهر 
ارم رولك ع مر اراس وتزفر الروح 3مم الخليقة 
فتتجدد وتتسع "بويعل نرق ابي الأحماة تاداس سعد دول 
ا بالمقدار الذى تقدره السماءنا ويَشتَست 
الجفاف الكونى المصَوّح اهار الاك هل اقرف ادر 
وك مابيتو تلهك اع الأعوويات مشروح جزئيًا فى تجانس الجوهر 
وفى مايا درهاة أو براكيق لمم أو عالم المظاهر ومادة الكون 
دون تمييز أو تجل من أى نوع ولكها منبع كل الأشياء التى تتجلى 
منها بالتعديل وبالإيقاع الذى يتناسب معهاء؟ وهو إيقاع مبنى سامًا 
فى طبيعة العلاقة بين المبد! وتجلياته.؛ حيث تتكسر المقاييس البشرية 
وتنتبى ا وتدوم المعابير الإلمية وتبق. 

وبتخذ القرآن من كافة العمليات الطبيعية كُمو المخلوقات أو اختلاف 
الليل والنهار 'آيات' أو براهين على وجود الله عز وجل للقؤم 
بكو ن» حيث يندج البرهان الكونى بالبرهان الغاثى»؟ وليس 
الأخير قَامْحًا على وجود الأشياء سب بل على النظام الداخلى لخلق 
وكق فين رثا .. ذم لاد وأَخيقا ده كك ار وج) ١‏ لق الك 


إن يقول القرآن الحكم (وَيَوْمَ تدمْ جميعًا» (يونس 8١‏ ) إشارة إلى اسحاب المحيط نحو 


المركر. 


بحكمة عل الفيض الأولانى والبطون. 


ولا يمكن تأسيس براهين على فراغ»ا والذين يتذاكرون فى برهان 
سقراط الغائى والبرهان الأخلاق المرتبط به عليهم أن يبدءوا من 
تعريف التناسق الكونى وماذا يعنى حمًّاء ومن تعريف الفضيلة 
الإنسانية فى أعمق معانيهاء فإذا لم يعرفوا شين من ذلك سواء أكان من 
طريق تجز الفهم المذهبى أم العقل الهم" يظل البرهان القائم على 
تراتب الكون والفضائل بعيدًا عن متناولممء إلا أن ذلك الجهل ليس 
عذرًا لأنه نابع من ا نحراف روس تكد وساف القلك والوارة 
ما هو تلقانى وكمها نتاج مدنية بِشِمّت وانحرفت! واثقافة' تقيم ذاتها 
على مفهوم 'الفن للفن' وتفترض سامًا أن مهمتها خلق أحراش 
وضاهات بيخ الأشان واطتيفة, 

فالبرهان الغانى على وجود الله جل وعلا على سبيل المثال يُطرح 
بتوليفة مدهشة من الشروط الى تجعل الحياة عل الأرضن أمه| مكاب 
ويقدم التجانس البيولوجى للعالم العضوى والتوازن بين الأنواع 
برهانًا آخر. وهذا يعود بنا إلى مفهوم التضحية الأولانية ل'بوروشا 
#طونصنام' فى المعتقد المندوسى حيث تنبثق كل الخلوقات الحية من 
الأعضاء التى ضحى بها جسده 'قبل المادى'» ومن هنا يأتى الاختلاف 
بين امخلوقات من ناحية وتوازن الخليقة من ناحية أخرىء؛ وبوروشا 
الذى يعنى مادة الكون ومنب ع كل الأشياءء يتضمن كافة الاحتالاتءا 


بارا وك يبرهن عليه التشاؤم حطةء كتاوه ل تشكل يبعث على الغثيان,؛ مثل لاغائية شوبنهاور 
تع تا طمع مزهطاء 5,؟ وهايكل أععاءع 2ط وفى أباهنا لاغائية الوجودية. 


0 


الجر منها والمعتينا الملتبب منها والباردن المدمى متها والمسالمءا ومنه 
نُشتق الأنواع المتصارعة فى الدنيا كأكلة الحم والمجترات من الثدييات 
كاذ والذي يناظر الاواوق البولوجى الدى لا تقش سوق عزو اباب 
الوحدة التى تمعها. والإنسان قادر على إشاعة الاضطراب فى ذلك 
التوازن بطرق اصطناعية كا يفعل بماكناته وأمصاله. وبكل أشكال 
قطع الطرق مع الطبيعة القائمة على سوء الملكئة وسوء العمل فى 
الحضارة الحديثة.؟ وهذا لاثبت ت أن البرهان الغا يفتقد الصلاحية 
بل على العكس يعنى أن الإضان يحت على شىء ربانىءا وذلك الشىء 
الذى برهن عليه الطرح السابق من جهة شكل الشر يُبين فى الحقيقة 
أن الإضان هو كائن 'منفصل'ا حتى إن وضعه يُعتبر م كيًا فى 
وقوعه تحت طائلة المحور الربانىء؛ وإن هدفه بالتالى غير وارد فى 
الحياة المادية. فالإنسان خلق لما يستطيع أن يستوعبه. وأفكار المطلق 
والتعالى تنبت كلا من ن طبيعته الروحية ومصيره فوق الأرضى 

والبرهان الغانى لن يعت المؤمنين الذين لا يألفون 00 من عناء 
الوعى بشقاء هذا العالم.؛ فليس الضعف فى البرهان ذاته»ا والذى هو 
تام بما هوءا والذى لا يمكن أن يستثنى منه مؤمنءا ولكن الأ راجع 
إلى سطحية الفهم النابعة غالبا من الإهمال أو الكسل العقلى. وما ليس 
له مبرر أن بعض الناس فى هذه الأحوال يلجئون إلى الغموض 
ويؤكدون أن عقلنا لا كفاءة فيه لتفسير النقص الذى يشوب الخليقة» 
ولكن لا شىء يستعصى على الوصف أو الفهم فى هذا الأم ولا 
بد أن تتواجد التصدعات فى هذا العالم» إذ إن الدنيا ليست هى الله 


بف 


جل شأنهء؛ وأن هذا الاختلاف أو التباعد لا بد وأن يتجلى بدرجات 
مختلفة فى جسد الخليقة ذاته.ه خُتى الجنة لن تكون جنة دون الحية. 
ويعمد علباء امال العقلانيون إلى الرد على مقولة عدم كفاءة العقل 
عند المتدينين بأنه إذا كان ذلك حيكًا فإن عقلنا لن يكون أقل عبثية 
من الحياة ذاتهاءه ذلك أنه يقصر عن بلوغ الغرض منه. ولو أننا صرفنا 
النظر عن حقيقة أن العقل 80: لو كان مُلهَ) حمًّا لاستطاع أن يبلغ 
أبعد مما يُقدّر له بعض اللاهوتيين» إلا إنه ليس من مهامه اقتحام 
الأسرار الحقيقية.؛ حتى إن المداخلة العقلانية تفقد منطلقها على كل 
الأوجه فالعقل ليس له سوى وظيفة عرضية على الأقل قياس بما 
فوق العقلى» وهو أبعد من أن يكون الذكاء بأكله. ويحتاج الإنسان 
الموسوم بالخطيئة أن يخطو المويقى وهو يدور ى يصل إلى جِوَّائيهِ 
مُلهّمة عن طريق بَدَائيهِ وأن يصير بكامله 'جوابًا'» أو أن يصير 
واعيًا تحتواه الجوانىء؛ وعلى الذكاء أن بدور بين طبقات الصيغ التى 
تتسم بالبرانية. 

ويتضمن البرهان الغاى أيضًا برهائًا 'جماكًا' بالمعنى الأعمق 
للاصطلاح' وهو يتجلى من هذا الجانب بشكل أقل من البرهان 
الكونى لمعنوهامصدهه أو البرهان الأخلاق هتمصب إذ إن الوعى 
بالشفافية الميتافيزيقية لهال وبإشعاع الأشكال والأصوات يستازم 
وعيًا بصيريًا فى استيعاب ما يُسمع وما بُرى' مثل ذلك الذى كان 
لجلال الدين الروى وراماك يشناء؟ والذى ستطيع أن يتصاعد من 
الظواهر إلى الجوهر مباشرة حيث التناحمات السرمدية. 


7 


ولأغالك المره ق ساق هذا الاي اصوصن من البرهات الغا 
تجنب ملاحظة الكيفية التى غدا بها العالم الحديث فريدًا من نوعه بين 
الحضارات! وذلك باختلاقه عاله من القبح والتفاهة على أساس 
فكرته عن الحضارة اليونانية كى تصبحا طبيعة يومية تتليّسان فيها 
بلا حياء باجمال 'الأصيل' و'الحقيق'»؛ تصاحبها وجاهة الطنطنات 
التى لا تتجاوز دائرة أحلام الترف واللهوءه ومن هنا يأتى كل ما 
يتعلق بكلمات مثل 'الشاعرى عنعوم' و 'ببجة المنظر عتاودعمتمعام' 
و'الروماشى عتصفصدهء' والمُرب عتاهءه'. وليس هناك ما هو 
ضيدقةة ومنوى تلك الظاهرة العجيبة أنا عن المثو لاك الطبيعة 
التى تبرهن على وجود الله جل جلالكه ومحو فى الوقت ذاته قدرة 
الإنسان على الاستجابة لما. ويجوز فى إطار المرتبة نفسها من الأفكار 
أقعة؟ القاو قاد الذي اده قاصاا وى الثاني اوماق 
للعضارة الترائية وسناتيها *الحقيق؟ الباشن. ولا يجين أحد بانكار 
وجود ذلك البؤس» فن المستحيل ألا يُوجدا ولكن قصر صفة 
'الواقع تخلدءم' عليه وحده أى شيطانى بلا مراء. فالشيطان يرى 
الخلق "6 لو كان ينظر ىعر اتاخطية» وداكا ما مول اجر هرق 
الذى هو المحتوى الرمزى الإيجابى ويحوى صفة اجمال إلى مستوى 
الشوة العرضينة والاشاق فى نظر القيطان هو اللبند الذق ره 
ببؤسه فى عالم دنس عبئى دون أن يكون وراء ذلك شىء البتة»؛ ولن 
تغنى التناسبات ولا التعويضات فتيلاء؛ فليس هناك معنى لشىءن' 
وكل ما هنالك لعب للصدفة بلا معنى.؛ ومن يصدق ذلك ويؤمن 


به هو المعدود بين الأذياء والشرفاءء؛ وهذه الطريقة فى النظر إلى 

الأمور هى فى الطرف النقيض تنبل الروح الذى يفترضه البرهان 

الغاثى.؛ ومرة أخرى نرى كيف أن كل برهان يستازم صفات ذاتية 
جا ايا 


ويبق لدينا البرهان الذوققى أو الأسرارى على وجود الله جل وعلاء 
ونحن ثُقَرٌ مبديّا أنه لن يعنى شيئًا منطقيًا فى غياب المعرفة المذهبية 
بالنسبة لمن لم يتذوق تجربة التوخدء ولكن ما من سبب يدعو إلى 
تزييفها جرد أنها غير قابلة للتواصل» وقد كان ذلك هو خطل كانط 
الذى أضئ اصطلاح 'السحر الأبيض #رعمدءط على الذوق المباشر 

لجوهر الربالى. ويتتمى البرهان الأ سرارى إلى مرتبة الجدل البرانى 
ويحمل معايير هاا فالجماع الذى شهد به الأولاة والقدسون على 
ظهر البسيطة فى كل العصور هو معيار لكل ذى إيمان صحيح' ما لم 
نسل بأن الجنس البشرى لا ذكاء فيه ولا كرامة لها وإذا لم يكن له هذه 
ولا تلكا وإذا لم تكن الحقيقة دائتًا فى متناوله فلا أمل له فى شاف 
الحقيقة وهو على نقيضها هدنسعم»ه مذ. وتظل فرضية عبثية الدنيا 
والإنسان خارج مطالناءه فلو أن الإنسان الحديث على هذا القدر 
من الذكاء فإن الإنسان القديم لم يكن على ذلك القدر من الغباءءا 
ويتضمن ذلك التأمل البسيط أكثر مما يبدو على ظاهره للوهلة الأولى. 
وبناء عليفة وقيل أن شن نبآن البزهاق الأسزازى غين مقبول مه 
ظاهروية عب ألذ ٠‏ يسى الرء أن سال نقسة عن نوعية الناس الذين 
يطرحون هذا البرهان. وليس هناك معيار مشترك بين الجدارة 


الفكرية والأخلاقية لأعظم المتأملين طرًا وبين عبث أوهام ا محدثين 
حتى لو اقتصرنا على ذلك لخسب؛ فلو تعيّن علينا الاختيار بين مفكٌ 
موسوعى أو آخى وبين المسيح عليه السلام لاخترنا المسيح,؛ وقد 
نختار حتى من هو أقل منه مقامًا ولكنا لن نخطئ فى اختيار جانب 
المسيح عليه السلام. 

أما فها يتعلق بالقضايا التى يطرحها البرهان الأسرارى ونقائضها الى 
يدفع بها منكرو ما فوق الطبيعىء؛ والذين كرون على الغير الحق فى 
طرح برها:هم على قدم المساواة دون أن يكون لديهم سبيل إلى عناصر 
يقينهمءا نقول إن استحالة تعبير المتأملين عن معرفتهم ليست دليلاً بحال 
على انعدام تلك المعرفة تاماك ما تمحو الغفلة الروحية للعقلانى خطل 
إنكاره. وكيا أشرنا من قبل إلى أن واقعة المجنون الذى لا يدرى بجنونه 
ليست دليلاً ععلى عدم جنونه.؛ وكا أن ذا العقل السليم لن يستطيع أن 
برهن لجنون على صحة عقله هوء؛ وهذه الأمور تكاد ترق إلى جنس 
الحقائق البدهية»ا ولكن معناها غالبًا ما يتوه عن الفلاسفة وغيرهم من 
هم أقل ادعاءً منهم كا يتوه عن الجانين. 

ولقد تأكدت استحالة وجود برهان على صدق نى أكر من برهان 
أصالة وضدق الو الذى يدل غليةية وهذا ين الجيل بالمعيار 
الذى تمله هبة النبوة ذاتهاء؛ وتكاد تتساوى عمليًا مع القول بأنه من 
المستحيل البرهنة على أى شىء كانء؛ حيث تمكن نقض كل القضايا 
بلاغيًا بالجوء إلى نوع أو آخى من السفسطةه والذين يدفعون بأنه 
ليس هناك ما مُسبغ يقيئًا مطلقًا على رسول إِلمى لا يُطالبون أنفسهم 


لق 


بالبرهان على أنهم لا يحاون فى يقظتهم. أو حين تكون مصا حهم فى 
خطرءا ومن الواح أن المرء يستطيع : يستطيع التسليم نظريًا بعدم وجود ذلك 
البرهان ولك لا يستطيع إنكار القناعات التى لا يشك فيها الآخرون. 


والعم الحديث فى إنكاره عمًا ومبدثيا لكل ما هو أصولى حا وما 
بنى على ذلك من رفضه 'الشىء الوحيد الذى نمتاج إليه' هو أشبه 
دنه ستري أذ وني ينا باجبعاذ الأخرى الجر رشرصل 
تمامًا فى حقيقتها أو وهمها حيث براك ؟ّا هائلاً من المعطيات فى حين 
زم نفسها بتخمينات أُكْر تعقيدٌا انطلاقا من وهم أن الطبيعة سوف 
تخضحٌ بأن تنفصح عن كامل أسرارهاءة وسوف تسمح باختزال نفسها 
إلى معادلة رياضية من نوع أو آخري وهذا العم البروميق يصطدم 
بمعضلات تكشف فساد فرضياتهءة وتبدو وكانها تصدعات غير 
منظورة”ق عاك المنظوية القاقة عل «العناء اردع وهرض بد 
هوادة سد تلك التصدعات بفرضيات جديدة فى دائرة مفرغة لا 
زا شاشوكل قاط الى مهيا من وراقاء وض النظرياك وعدا 
نظرية التطور ,يتحول عمايًا إلى عقائد بفضل المنفعة منها إن لم يكن 
نغل محتولغابا ولت فاك المطعة علية فتك انكر ولمقية 
أو حتى سياسية أو فردية حسب اتال. 


مُأ نانك الإلحاد 'العلبى' شكل غير مياشر فرضية الفضاء الفارغ ع26م5 7ع ومن 


م ثم الانقطاع 7 لتاساغممء دقل وهو ير ستحيل تطبيقه باساق على الدو وام فإنكار الفيض 
والاسقرارية بما فيها الإيقاع واللطف الربانى هو بمثابة إنكار مادة الوجود الكلية.؛ وكل ما 
تعق من التجالين والتعالى. 


1 


ولنؤكد مرة أخرى على أن نظرية التطور هى بديل لنظرية الفيض 
الترائية.؛ وتقوم على إنكار العلاقة بين المحيط والم رك ٠»‏ وهكذا بن 
وجود المر؛ وهو منبع الفيض ومصدر وجود أتضاق الأقطار 
التى ترشد وتشير إليه من المحيط» ثم تجرى محاولة وضع كل علاقة 
هيكلة عل منص اغبط يدلا من البدابة من أسفل إلى أغل يده 
من المستوى الجسدانى وهرورًا بالنطاق الحيوى' وتصاعدًا نحو 
الحقائق التى تبدأ بما فوق الشكلانى وتنتهى بالمبادئ الأولى أو قبل 
الكونية.» وتتجلى فى ذلك بنية تخيلية متنامية تتقدم من المادة والحياة 
النباتية والحيوانية إلى الوعى الإنسانى» والذى يُعتبر بذاته عرضًا 
زائلاً. ويغخيل بعض المتبورين من يعتقدون قير مؤْ منون أن إناة 
فائقًا من نوع م سوف يحتل مو قع الإسان على الأرضن 
وسوف برهن حينذاك على أن إنسانية المسيح عليه السلام أجدر 
بالاحتقار "نا وأن هناك 'عبقريًا' من نوع ما سوف يتخيل فى نهاية 
سلسلة 'القدمين" شيك لح جل من ينه "ابه 'بتوليس ذللكة سو 
مطاق زائف متلبس بتعا زائف أيضّاء فالدائم جل شأنه هو الأول 
أزلاً والاضن أبدّانا وقن فاضت الغلزقات ف المذار المسداق بظريقة 


2 .ولا يبب أن تختلط هذه بالوئيقة الو لقا والق لأ سبيل فنا إلى اميا فيديقيةية وال 
تختزل المبدأ إلى مستوى التجلىا أو الجوهر إلى مستوى المظاهر العارضة. 

41 فالله جل جلاله بتجلى بذاته مباشرة فقط فى حضور المطلق فى النسبى» وهو إذلك 'مطلق 
شيك أب :وتاك المطلقنة اللسيية هن يذ اننا مين إنكاتية ودود الإفناق العاقل مهاري دمن 
وقد .تمكن الإنسان من الاختفاء لو شاء له الله جل وعلاءا ولك لا يستطيع تغيير نوعه إلى 
نوع آخر» والأفكار الأفلاطونية فى هذا الشأن هى إمكانيات محتملة وليست مجرد وجود 
ضبابىا وكل إمكانية هى ما هى وهى ما يجب أن يكون. 


للد 


متصلة ومتقطعة فى آنه تنبثق من المرك: ومن أعلى ولا 'تتطور' 
من حيث صدورها عن المادة ومن أسفل؛ ولكن الخلائق جميعًا فى 
الوقت نفسه وبشكل يفوق منظور الإنسان 'يحتويها' الله جل جلاله 
وتصدر عنهء؛ وكل تصورات العلاقة بين الله جل وعلا والإضان ما 
هى إلا حوار فردى صادر عن النسبية. 

إة الرهان الأسرارى هر داكا مقا ف الطيدة السيقة الأمورنا 
وهو بالتالى يستبعد ويفيّ د كل التكهنات التى من شأنها تزييف صورة 
الحق فى داخلنا ونقل الأفكار الربانية المعصومة إلى مستوى الصير ورة 
والتحولات. وبرغب الإنسان الحديث فى قهر الفضاءء إلا أن أقل 
درجات التأمل أو التعقل المُلهُم بالحقائق الميتافيزيقية يعملوننا إلى آماد 
تبدو منها كوكة المسلسلة ه0عمدمع1صة 4ه دلتااعم مجرد حدث غير 
ذى بال. 


وتسمح لنا تلك الاعتبارات بتأكد بعض نقاط تلامسنا معها فيا 
سلف' فالعقلية البروميثية تؤمن بأنها بنت للصدفة تتحرك يا يحلو لما 
فى فراغ»ا وقادرة على 'خلق ذاتمها' فى إطار من الوجود الخالى من 
المعنىء وتبدو الحياة عبثية,؟ ولكن ليس هناك من ينتبه لذلك العبث؛؛ 
وهذا حال نمطى لعبث الإيمان بالمظاهر فى عالم عبئ يبظ أنه قادر 
عل ملاحظة ذلك العبث. والإشان الحديث جاهل حق با تكش 
عنه أبسط قواعد الفقهه والتى تأتى ولا شك فى لغة الصور وحمية 
الانفعالات» إلا أن فيها الكفاية للوفاء بأغراضهاء أى تأكد ارتباطنا 
بالجوهر والوجود الأسمى والوعى والحياة التى ما نحن فيها سوى 


/ 


صيخ عرضية عابرةنا ولا تشعر تاك العقلية بالتالى بورطتها فى ملحمة 
صرحية ليس ذلك العالم الصلب منها إلا خيط عتكيوت واو. والوجود 
غير المرئى والضمنى متشجئ وليس مجردّاءا فهو ينام وبصحو ويتنفس'ا 
ويمكن أن يجعل من العوالم هباكًنا ويصير الفضاء والزمن والإضسان 
دقائق من شظايا وجود وحركة تفلت من كل مقاييسناء؟ ومن كل ما 
تكن أن نتخيل. والجوهر الإلمى يتنصل من كل المنصائص المْحدّدّة 
للأدقنة ومن كل ها يعاق بالسيواة الحيويةة وتجاشها يع دفن متعانها 
قل انار سكاق الآداق بعرلا وى أنقيدانة ولس مدهو انشاة 
ولا الحياة هى الذكاء؟ ولكمنا لا نستطيع استيعاب وجودها بكفاءة 
وبمرجعية التضنيف الأرضى «كسب. 

ومن الخطل إذن أن تعتقذ أن أساس .وجودنا هو المكان وأن 
العوامل التى ستحكم مصير الإنسان منطوية فيه لكن الحقيقة أن 
أمناس وحتوكنا الذى هو شاك ومتحرك ق أن واحد فق 'فضاء 
فوق ععدم:هءمتاة' لا ستطيع تصوره سوى عن طريق قلب مُلَهُم 
6ه 1اء:ه1- و11 ب وهو ما يتفجر عنه تلك الحالات من الوعى الكل 
والتى يتحدث إلينا الوحى بشأنها رهزيًا. ويكئن الخطل فى الاعتقاد بأن 
الأسباب الق تحدد مصير الإسان وتاريخه» أو تلك الى مله إلى 
مصيرهءا تتدمى لمرتبة المادة عندنا أو 'لقوانين الطبيعة'»؛ ولكن الحق 
أن الكون المرثئى بأكله برتكد على بركان خنى وفى عمق أنطولوجى 
أبعد برت على محيط من السكية لا شكل لها ويتخيل الناس أن هذه 
الأرض .وفك الطبال :وال جساد لذ كن برها سوض قوف من 


مستواها وبترئزات من الطاقة تنتمى إلى عالنا العضوى؛؛ وما لا 
يعرفونه هو أن هذا العالم الذى يبدو منيًا فى رُخْرْفِهِ يمكن أن ينهار 
من الداخل همندذ اه فى نحة»ه حيث تتراجع مادة الكون إلى الداخل 
بعملية تحول صهعهةتاسعصدت وأن الفضاء بكامله سوف ينكمش إلى 
بالون فارغ من الهواء وباختصار فإن التراخى وعدم الثابرة لا 
يُؤثر ان لحسب ف الاشياء التى فى حيز فضاء يُفترض ثباته سذاجة 
بل ويؤثران أيضًا فى الوجود ذاته وبكل مصنفاته. وتتكون طبيعتنا 
من مقدرتنا على ا هرب إلى أبعد أعماقنا تى نصل إلى "لمر الذى لا 
يتغي ر' من كونٍ أكِرٌ قد غدا أَكْر تصابًا وقسوةء ونتوحد بالخالد أبدا 
حيث كانت نشأتنا. وما ثبت هذه الإمكانية هو قدرتنا على استيعاب 
الخلود الذى يت بحقيقة الوحى.؛ وهو فريدٌ فى نوعه ومتعددٌ فى 
تجلياته ف أن واحد. 


ولو تكامنا من الناحية المنطقية عن الصدمة التى يُعانيها البعض من 
تشاكل خصائص رب التوراة مع الإنسان والتى ترق إلى الدهشة من 
وعدرة الأنمان كا هي اى إن اتلقينة الى ليا "انيه مره وغ 
تتخذ بالضرورة مظهرًا بشريًا خاضًا فى تماسها مع الكائن الإضسانى ولا 
يصح أن تقهة ناك المظاهر بمعق أنها إنسافية بطبيعتها' “.+ والعقل الهم 
49 فلو أن المتون المقدسة تصف الخليقة ببساطة وت ركيب ولغة صورية؛ وليس فى شكل 
تحايل على مسهب٠‏ فذلك لا يثبت خطأها ولكنا لا نحتاج فى ذلك المستوى لأكر مما 
تصف. وكل العلوم البروميثية والدنيوية حتى لو بدت متوازنة من حيث انضباط المعطيات 


هى فى الواقع ضارة فها يتصل بآثارها الإضسانية. وهذا هو المغزى الحقيق لمحاولة جاليايو التى 
كانت محاولة تمل نبوءة الغرور «تتمنامده العلى» والآلات والقنبلة الذرية ونظريات الفلك 


للك 


الكلى والوحى هما منبع معرفتنا بالله جل جلاله فى الوقت ذاته. والعقل 
المُلهُم يعر فكل شىء من حيث المبدأن إذ إ نكل المعرفة المكة مفطورة 
ف مادقف* وق بالفين المطلق لأت معرفه ' مهرد ومقة" أو مقارة 
فى وجود وليست مجرد "رؤية عصاءء:. والواقع أن الإنسان باعتباره 
ابا للخطيئة قد فقد الاتصال بلبه فوق الشخصىءا حتى لم يبق له شىء 
سوى ضوء ضئيل هو العقل الاستدلالى ووراءه الصيغة الجدلية 
غير المباشرة لاذكاء؛ وهى مُشاكل بصيرة العقل الهم فى حدود 
افتراضيتها وتشظيها. ولو ترك أحد طفلاً ليعيش بين الحيوانات فلن 
تزيد معرفته بالله جل جلاله عن معرفته باللغة.ه وهو أعى برهن على أن 
الإنسان لا ستطيع الاعتاد فى كل شىء على موارده الذاتية»؛ وهو ما 
يحدث فى الأحوال المعتادة على الأقل. والوحى هو الذى يُسبغ على 
الناس معرفة روحية فى مستويات متعددةنا ويزجى للناس حقائق هم 
غافلون عناءا ويوقظ فيهم عقلاً مُه ظل كاممًا حتى الآن. والحقائق 
الدامغة التى تتصل بالوجود وتشير إلى حقائق غير منظورة تحددنا 
وتحدد مصائرنا الق تفظرنا بعد الموت)ا ولبسث مفروضة علينا من 
خارجنا بل تكئن فينا بوضوح الماس وبريقه المذهل لْكَوّنَ جاني من 
كاننا ذاته. 

وقد انطبق الوحى والعقل المُلهُم عند الإسان الأولانىء؛ وكانت 
العوارض لا تزال ذات شفافية»' فلم يكن هناك 'وجهة نظر' ولا 
'منظور'ا فى حين تعدد الوحى فى الأزمنة المتأخرة وهو ما نعبر 


لا تهم فى ذاتها لولا مار الشجرة ا محرمة التى تسمم الإنسان فى واقعه 84 26. 


عنه هندسيًا بأنصاف أقطار تصل بين نقاط المحيط والم را ويناظر 
مظوو الأسان الآرلان الذائ ة يكاملها وكاق الى 4 واحذاي كل 
أن ؟ أن الجوانب الى تَحدٌ عقل الافسان فى التعبير بالأشكال أو 
الرموز م تكن قد نجحت بعد فى اعتقال العقل الإضانى.؛ وصارت 
موكا للقول يتعذد الأشكال وكل هنبا يعبر عن اللقيقة الواحدة 
ذاتها باسم الذات فوق الأقنومية فى حين يقتصر فى الوقت نفسه 
على تجلّ أو آخى من تجليات الأقنوم الربانى. وما يهم فى وجود 
تلك التجليات المتعددة هو أن نعرف أنبا جميعًا تتحدث باطنيًا بصيغة 
مطلقةء؛ إذ إن المطلق هو الذى بتحدث فى باطنهاء ولكها تتزيا ظاهريًا 
بلغات ذات أطياف عقلية خاصة وفى أنظمة عارضة مخصوصة غايتها 
الإنسان والإسان الذى تتحدث إليه ببذه الطريقة منبثٌ بما هو عن 
الوح الباطنى المباشر الذى هو طبيعى بشكل فائق الطبيعة . 


وهناك برهان من نوع مختلف تمامًا جما سبق من البراهين عن وجود 
الله جل شأنه وعالم الغيب»ا وهو نوع من البراهين التى تتجلى فى 
الظواهر» ألا وهو المعجزة. والمعجزة على خلاف ما يعتقد معظم 
الناس,؛ ودون أن تخالف العقل بأى شكل كان» لا تمل فى طياتما 
أمورًا ملبوسة تبرهن على غاياتهاء؛ فاليقين الذى يحدث عندئذ لن يكون 
سوى على سبيل التقريب لأن أسباب المعجزة لا يمكن التحقق منها 
وهذا هو الاعتراض الذى يُدفع به غالبا لتقض الاعتقاد المقصودا 


4 وهناك بالفعل ظواهر صحرية تتبدى فى شكل معجزاتء دون أن يكون لما صلة بأسبابها. 


ليلكا 


ذلك بالإضافة إلى الإنكار المعتاد لهذه الظاهرة بما هى. شما توجد 
المعجزة من أجله وما يحدث ف الواقع لا يعدو هتك جابءا فهى 
تعمل كقدخل جراحى فى واقع مريض» وبعيدًا عن مجرد المطارحة 
المجردة فإنها تزيل العوائق بطريقة مللوسة» فالمعجزة ة تهدم حائطا 
يفصل بين الوعى البرانى ا مجبول على الخط| والوعى الجوانى المعصوم 
بعلم ربانى مبارك. فهى تخلص الروح من قوقعة الجهل ‏ بصدمة 
علاجية' ولكنها تصير لاشىء إذا اقتصرت على الإقناع بالظاهرةا 
لأهواطال هكذا عا رأينا مك الشكوك أن اتعيت قا يعصل مسترع 
ومغزى الظاهرة المعجزة. 

والظواهر المعجزة لا تماك إلا أن توجد من واقع أن المرء ُعاين ما 
هو فوق طبيعى من ناحيةنا وما هو طبيعى من ناحية أخرىها ثم إن ما 
فوق الطبيعى ليس مقابلاً ضدّيًا الطبيعى» فهو بذاته طبيعى فى المستوى 
الكلى»؛ فلو أن المبدأ الربانى متعالي بالنسبة إلى العالم وهو فى الوقت 
ذاته حيط به داخل مادته الفريدة فلا بد للعجزات من أن تحدث؛ 
ولا بد للسماوى أن يخترق الأرضى بين حين وآخر والمركر لا بد 
وأن يتجل ارق نور من المحيط. ولو اتخذنا مثالا من عالم المادة فإن 
الذهب والماس لن يعجزا عن التجلى كعجزة فى ركام المادة الخاملة 
ومن الناحية الميتافيزيقية فإن المعجزة هى احتال بما هى,؛ فلا بد من 
تجليها على مشهد من الكون بأكله. 

ويعيدنا هذا إلى البرهان الغا فالتناسق أو الخال وسواء أكانا 
داخليين أم خارجيينءا فيها ما يُقنع تجرد وجودهما وفيها الخلاص 


والنجاةء' واجال شأنه شأن المعجزة من حيث احتواؤه على تلك 
القدرة 'الخيميائية' فى التحرر عندما برتبط بالحق وبالمقدس» وهذه 
القدرة من نصيب أوائك المدعُوين لفهم هذه اللغةبه والتى يمكن حمًا 
وعندةا أن توصف بالملائكية. وولى الله دتصدهة لا يُقنع الناس بحدينه 
وأعاجيبه سبلا فهو بشع باليقين بالدرجة نفسها فى اتساق كانه 
المنظورء؛ وهو ما تبح لنا لمحة من شواطئ اللانهانىء؛ ويحبى أعمق 
الاشواق ويبدهدهاء' ويتجبى ذلك التناسق فوق الإضانى فى الفن 
الشعائزى' وفيه القدرة دون حاجة لبرهان على القاس مع و 
الأروح وتخال التكلسات التى تفصلها عن السماء و تجعل منها انا غريئا 
عنها. 


الْبْوْمَانُ الْقَاُ عَلَ الْجَؤْهَر 


إن الله عز وجل هو وجودناء' ويترافق الخير والوجود منطقيًا 
وأتطواوكات والتسليم للواتفد سيضاه الذن لذ ميطلب الأديان 
سواه هو اتساقنا مع الخير الكل أو الخير ذاته. ولو كان فينا خير 
فذلك لأن وجودنا خيّرءا فإذا كانت مشاعرنا صادقة فلن تستطيع 
إننا وض عمعلنء2 لا جو هر عع طه:وطتاذنا وليمس فينا خير من مصدر 
سوى الجوهر الكلىا ولا تتجاوز حريتنا الاتساق مع الجوهر الذى منه 
نشأنا والذى نهو اخربة بذاعاء والوسوى اتداذ وغدالة كاشة خنية» 
أما نحن خالات متنوعة من عدم الاتزانء؛ وقطرة من المحيط لا تمك 
اتقرد على المياه»ا فإذا لم يكن إحساسنا بالعدالة ضلالاً فهو من الله جل 
وعلاء؛ ولا بماك ذكاؤنا آنئنٍ إلا أن يكون الذكاء ذاته. 

وهناك سلوكان محتملان أمامناء فإما أن تقرد على المعيار الطبيعى 
باسم خصوصيتنا أو انحرافناءء وإما أن نتسق معه ونعيد إدماج أنفسنا 
مع الاتزان الكلى. وانحرافنا بين بذاته حيث إننا نواجه تبعات قصو رنا 
الوجودى ونقصنا الفردانى فى تجربة وجودنا فى منفانا الأرضىا 
والقرد على وجودنا هو تمرد على ذواتنا. 

ويعبر كل مشرب روحى عن العلاقة بين الجوهر والعرض وبين 


0 والله جل جلاله أَكْر من ذلك بما لا يقاس ولك نتناول هنا وجه الله المنجه إلى العالم 
والإسان. 


95 


الاق واطلباب ونية الصير إلى أطلنة أو اججيرنا وق الغاية تا 
الساعة. وفى كل تلك ”الأحوال' و'الأحداث' التى تجرى على الجرم 
الأصغر أو الجرم الأكر تجليات العلاقة التى تصل الجوهر بالعرض 
وتفصله فى أن. ولكى نفهم ما هو الجوهر وما هى العلاقة بين الجوهر 
والعرضلا ولكى نفقه أنكل شىء فردانى يُشارك فى كليها فى حين لا 
بتجاوز وجوده العارض فى علاقته بالجوهر الأسعى علينا أن نفهم ما 
هو الدين وما هى الميتافيزيقا. 

وعندما :تحدث عن 'الجوهر' فإننا نحاول تصوير الموة التى تفصل 
بين الله عز وجل وهو جوهر مُطلق قاثم بذاته وبين ما يُوجد بشكل 
ثانوى لخسبء! والذى تكن أسباب وجوده العميقة فى رحاب حقيقة 
أعظم وأسمى. واصطلاح مءصهءدطن؟ بمعنى الجوهر القابل مستخدم 
هنا تفضيلاً عن ©6مه::8 بمعنى الجوهر الفاعل حتى يسمح باستيعاب 
نوع من الاتصالية بين الجوهر والعرض! ويمكن أن يتشاكل مع مثال 
لمياه بعمومها وقطرات الماء بخصوصيتها.» والعلاقة بين الجوهر 
#عمعووظ وبين الصورة دم تتشاكل مع مثال النواة والقرةه أو النار 
وما تأكل من حطب فابراهما' ليس من هذا العالم''. والجوهر 
القابل يُضاهى ري لولب فى حين أن الجوهر الفاعل يُضاهى 
مك دوائر متراكزةها ويمكن أيضًا أن نقول إن فكرة الجوهر القابل 
هى أقرب إلى فكرة اللانهانى فى حين أن الجوهر الفاعل هى أقرب 


5 براهما مقيز تمامًا عن العام حيث لا تنسحب عليه أ من الصفات الْحَدّدّة التى تمى 
إلى العالم»؛ والذى يصير التجلى الكلى للعالم بأكله هباءً إلى جانب لانبائيته. 


5, 


إلى فكة المطلق» وأخيرًا فإن الجوهر القابل له وجه أنثوى,؛ فى حين 
أن الجوهر الفاعل له وجه ذكورى. 

ولن برى بعض الناس ف البرهان القائم على الجوهر الفاعل سوى 
وجه الحلول صنونعائعصدم وذلك لجهلهم بالتواصل الانطولوجى الذى 
بصل بين الموجود الأسمى والموجودات' وهى ليست تواصلاً ماديا 
من أى وجه كان ولا تجث العلاقة بين التعاللى والمفارقة بل تعنى 
تأكدها بالفعل. إن الكون عمل سممًا ربايّاه وذلك لسبب سيط هو 
أنه بنفضل معجزة الوجود لم يعد ذلك الموجود لاشىء. فلو نظرنا إلى 
ذلك موع من الحلول فنحن مضطرون إلى القول بأن الحاول لم يكن 
دون بعض الفائدة حين يُنظر إليه من منظور خاص ألا وهو التجافس 
الميتافيزيق أو تحاشد ما ليس "لاشىء' أو ما ليس 'لا واقع' أو ما ليبس 
'لاامفحالة' .فيكم القول أن ما لس لأقىء فير اله جل ورعلة 
خوائمة الس ولحو بق جره الأنطولوجج. 


وترى البوذية الجوهر لا باعتباره الرب المبدع للعوارض الكونية 
ولكن باعتباره اللاتجل أو اللاوجود فى علاقته بالعالم |الفحيية أو 
كفراغ' فى علاقته بعالم الكثرة والوهم الدنيوى ولحذا لم يتوججب على 
تك الحضارة الوصول إلى فكرة 'الله' (لقَوْمٍ يتدَكونَ» لأن ذلك 
سوف يعنى من وجهة النظر المقصودة تدخل شىء من الفيض الكونى 
فى اللاوجودها أو بتعبير آخر سوف يعنى انعكاس شىء من التجلى 
فى الحقيقة المبدئية.» ولكن حيث إن التجليات بالنسبة إلى اللاوجود 
اللاياق ما عن إلا لاس ء حيرت له تمن عناضرها بالضلةة ولا 


الدوام فتتبدى بدورها كقراغ' أ جوهر قابل 5 أو واقع 
انلمع والنظر من هذه الوجهة يجعلها حمًّا كثْرة ليس بالطبع 
بالمعنى المكانى أو أى نوع من المادة ولكن بفضل هويتها التى تصيبها 
التصدعات الدنيوية. 

ولكن من وجهة نظر معاكسة تمامًا فإن الواقع قد تشخص وأنه أحيا 
يفعل ذلك بإصرار يجح فى إخفاء طبيعة جو هره 5115563266 ويعرّض 
تعاليه للخاطر فى الآن ذاته إلا أنه يبق من الصحيح أن الجوهر 
ذاته هو ما بتجلى فى ذلك الجاب» وذلك بالقدر الذى يتسع به الوعاء 
الإنسانى. حتى إن المطارحة حول قيمة مفهوم ترانى أو آخر تصبح 
بلا ثمار خاصة وأن الجوّانية قد أعادت تأسيس الإجماع. فإذا كان 
لدى الموحدين أفكارٌ جوّانية تكاؤع *اللاوجود' البوذى فإن البوذيين 
من ناحيتهم لديهم أفكار تكائ صورة الرب فى التوراة والقرآنء» 
وأميتابها بوذا خير مئال على ذلك؛؛ والذى هو إنسان حق من ناحية 
ورب حق من ناحية أخرى. 

ولو أضفينا رمن الماء على الجوهر القابل 6ءههء:ان5 فيمكن للبوذيين 
القول بأنه حال 'اللاتموج' أو 'اللاتشكل' وهكذا يتحافظون على طبيعة 
المياة اذا لدق أما عند امو -حدين الساميين وعند الآريين أيضًا فالجوهر 
هو السبب الكافى للتموج والرذاذه وليس هناك فى تلك العوارض ما 
5 من عنصر الماء الذى تجلى به كل احتالات الخلق' ا وعلى 


تت 


ومن هنا جاء استخدام الماء فى شعيرة التطهرءه وهى التى تعيد الإنسان إلى الجوهر 
بطريقة قعالة وافتراضية فى أن واحد وذلك حسب متظوره. 
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كل فالبوذيون ينظرون نظرة ميتافيزيقية إلى تلك العلاقة بين الجوهر 
والعرض حين بُوكدون أن سمسارا متقحسه؟ ونير فانا دمةومذا< هما 


أ واحد. 
خاع اا 


ولا يمكن تفسير قانون كارما دصتعهة أو العدالة الكامنة فى الفعل ورد 
الفعل إلا مزعب غودة العرضي إلى اكوهر .ون غرذة لازمة 
عقلاً بفضل طبيعة ما هو عارض ومن قبله طبيعة الجوهر القابل 
#عصهةوطن5, وحقيقة أننا عَرَضُ حيث إننا نوجد دون أن تكون 
مطلقين تفسر المواجهة مع الحق دائن:1 أو الإله المتعالى جل جلاله» 
و'الشر' هو ما يحول بين العارض القاثم على غيره وبين القوّام بذاته» 
والحساب هو اللقاء الذى لا مهرب منه مع الموجود أبدّاءه أى مع 
معيارنا أو مثالنا الأولانى. وتفسر علاقة الجوهر بالعرض هذه معنى 
الميل التعبدى» مثل العبادات والطاعة والتقوى وحب الله عز 
وجلءا وإذا كك نتعبد لله جل جلاله لنتسق مع الموجود أَبِدا فلا بد أن 
نعى عَرَضيتنا وطبيعة الجوهر الذى تعتمد عليه وعقلنا مفطور لهذا 
الوعى وبدونه لا يكون العقل شيئاء؛ وأن 'يثور' المرء بتعبير العقلية 
الشيطانية هو أن يتجه إلى عكس ما تقودنا إليه طبيعتنا الأعمقء و بالتالى 
إلى عكس طبيعة ا حقيقة المطلقة. ولا يمكن أن نور بشكل معقول إلا 
غل أنقبنا أو عل ردنا وكركناء 

أما عن عرض احياة على الأرضء فإن الجوهر القابل يتمثل نسيئًا أو 
كا موجن ما قَدَوَه الغي» ااه فى النة أو الثاز هو عااة حددة 
بالقياس إلى غموض الحياة الدنياءا ولا نستطيع تخيل أبعادها الكاملة 


والأم الضرورى هو ألا نغض الطرف عن أن النسبى' وحتى ما هو 
أَكْر منه عرضية أى الصورىه دامحًا ما يخضع لمحددات تكون علامة 
على 'نقص المطلقية' فيهء' فإذا كان فى الجنة والنار بالنسبة إلينا شىء 
من اللاتناهى فى مفهو م الخلود فذلك لأننا لا نستطيع تخيل حد و دهماا 
ثم إنه من غير اللازم أن نشغل أنفسنا بها حيث إن السبب الكافى فى 
عم الاخرويات الساىٌ :ووه1ه:2اءوه هو التعارض فى وعينا بين العابر 
وامحتوم' وبين الفعل واموية» بين المظهر المتغير وطبيعة الأمور 
المنزهة»ا ويبدو لقراتحنا الضالة أن السماء تعارض امحتوم والمعصوم أي 
ما كانت الإمكانيات الكامنة فى ذلك البعد"”. 

وبالإشارة إلى فى ة الغيب 24هرءط عطغ»' فقد قيل إن الزمان والمكان 
وباق الأخوال من شكل وغدة:وفادة عن إلى الرجوة المتسد 
لخسب ولا تنطبق على ما خرج عن حدود الحياة الأرضية. والحق أن 
هذا الرأى لا يخلو من الصحة' فلا ريب أن الصيغ تختلف بين مرتبة 
وجوه وأغرئ» إلا أن التصعفات الآرضية لست وليدة الضدقة» 
ولا تماك إلا أن تكون رمورًا لمبادئ الكون الكلية.ه وحيث إن كل ما 
فى الكون منظورًا وغير منظور يحتاج إلى 'القبض' و"البسط' معا فى 
الوقت نفسه فهناك نوع من المكان ونوع من الزمان فى كل مق 
وكل أينءا وما يختلف هو الصيغة لحسب؛ وربما اختلفت معها طبيعة 


3 ويمكن أن نقول من منظور المعتقدين ببجرة الأرواح إن النسبى بشكل وهمى يضع نفسه 
نقيضا للطلقءا وأحوال ما بعد الحياة أيضًا تتتمى إلى النسبية طالما كانت الصيغة الشخصية 
موضع نظرءا فالغيب يُشكل جزءا من الشهادة والعصمة تنتمى إلى المبد! سب وكل ما غير 
ذلك يدور حول انحور الربانى. 
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التنوع بمعنى إمكان استيعاب حال مكانى أو زمانى يحتل مو قكًا مختلمًا 
فى البنية عما كان عليه فى الأرض» وهكذا تكون أحوال الوجود 
دائا فى اتساق مع الطبيعة الكامنة للقبض والبسطه وأيضًا مع السكون 
والحركة» والواقع أن الأخيرين منطبعان على الأوٌّلين. 

وسيكون الختارون جوانب من الجوهر وهم بذلك أعراض بدرجة 
ماوق تعن أن ا العويين عل عكس ذاك. سرف يكرترن فاوراض 
للعرضءا والتبلور يعنى الصيرورة إلى نوع ما من المادة الجامدة» 
فهم مخلوقات رفضت أن تكون ذاتهاءه وبكلمات أخرى يقال إن الجنة 
واجيم 'خالدان'؛ ولو صرفنا النظر عن الغرض الوعظى وراء هذا 
التعبير فإن الجوهر القابل سيقوم بدوره وينجينا حتى لو تزيا بالعرضيةا 
فالعرض يُصيبنا باللعنة لأن الفرصة حيغا تتاح له ينتزع إذاته صفة 
الجوهر أو صفة المادة الأولى قصام دنعئهص أو صفة أن يكون 
غاية ذاته. أما الجوهر فيعنى الدوام كا تعنى المادة المطلقة الأبدية 
والعناصر لا تفنى حتى على المستوى الجسدانىءا وتعيش كل صيغها 
وتوالفيها عسب كخمائضهاءه والمنالة هن أن تغرف نا إذا كانت 
الخطيئة عارضا يختلف عن طبيعة الجوهر الشخصىء والذى تتكون 
منه النفس 5ه أم كانت على العكس من ذلك تجايًا اذلك الجوهر. 
ولكن من وجهة نظر أخرى فإن المخنطيئة باعتبارها فعلةً معاكمًا 
للانساق الكلى وطبيعة الأمور العميقة تعمل على تحويل جوهرنا لأنها 
تحبسنا وتخالنا وتجعلنا نصير ما هى,؛ وهكذا تمتصنا فى مادتها الضالة. 
وهنا تكئن خطورتماءا ولذلك توصف بأنها 'مهلكة' بقدر سيطرتا» 


أما الآثام الصغيرة فيكئن خطرها فى أنها إما أن تمهد الطريق للهبوط 
إلى درك الخطايا المهلكةا أو تصبح خطيئة مهلكة بدوامها وبالتالى 
بجوهريتهاء فتى الأخطاء الصغيرة تصبح خطايا مهلكة حين تصبح 
هى ذواتنا ب العادة. 

إن كائر الإثم أو الخطيئة الجوهرية هى عبث العرضى حين يميل إلى 
أن يكون جوهرا نقيّاه ذلك الجوهر الذى تصدر عنهكل 'الجواهر 
العرضية'. ويكين الخطأ الذى يُستق منهكل الأخطاء فى خلط الجوهرية 
بالعرضية لصالح الأخيرة؛ أى اختزال الوجود إلى أشياء وبالتالى 
إنكار الوجودء؛ والذى يبدو فى هذه الحالة 'تجريدًا' مالم برتبط بأشياء 
موجودة ويُعرّف بدلالتهاء؛ وهو أ أسوأ من مجرد سوء استخدام 
اللغة.ا ويكاد يرق إلى إتكار المبدإ أو التعالى أو الرب. وهذا الخطأ 
أو الخطيئة كامن فى طبيعتنا الساقطة وفى النفس التواقة إلى الغلية. 
وهى التى تُشكل ذلك *المنطأ النظرى'» وذلك هو السبب الذى يجعلنا 
لا نحبها حين نعرفها على الحقيقة. وحتى لو كما واعين بصفات تبدو 
خاصة بنا فلسنا بقادرين على قياس أنفسنا بالمطلق. وأيّا كانت قيمتنا 
فين داكا لا شىء قياضًا إلى الربويية» ونحن إذن نضيع وقتنا فى 
إظطلاق سرك لآقىء إلى لأقىء. والأن الوحيد الذى فيه مد لنا 
هو الوعى الْخلص بالمطلق أو ما يعنى الشىء نفسه باللغة الطبيعية وهو 
حب الله جل جلاكه. 

لقد بنى الناس حولم عاله يغصٌ بالمظاهر المصطنعة»ا وتتراءى فى 
هيكله المشّوه كافة خطاياهم وسوء أعمالهمن وتتزيا بالوقائع والأمجاد 


الوههميةء وقد بنى ذلك العالم الوقائى بحيث يبدو الشر فيه خيرًا 
ويبدو الخير فيه شرا: وسمى الناس هذا العالم "واقعًا نمع وهو 
ما هو من الببرجة والمرايا المتكسرةء؛ وعلى الناس أن يُلقوا بالمسئولية 
على ذلك الصمم أو تلك الضحية كلما شعروا بالحاجة إلى ذلك وإذا 
آن لذلك الواقع أن يتخلخل أسرعوا إلى ادعاء أن الله قد صنع العالم 
صنعًا رديك»؛ وأن العالم هو الله أو ما سوف يكونه 'لو أنه وجد' تنزه 
وتعالىء؛ وهكزا دواليك. وحين غجىء 5 الإيمان أو الطاعة وهو 
أ مفهوم تمامًا دون أية انفعالية فى ضوء علاقة الجوهر بالعرض 
احتج الناس بأنهم ليسوا أطفالاً غير مسئولين عن أعمالهمن وأنهم 
يعوو ماخر فق وما يسن كذ اله ولك نعين 1ن؟ دوه ار 
مُسارعون إلى القول بأن الله لا يمكن أن يعاقبهم لأنه خلقهم بما هم 
عليه. والإنسان ملزم باتخاذ منطلق؛؛ فإما أننا غير مسئولين ونكون فى 
هذه الخحالة أبرياء أساصًّا وعلينا قبول النتائح كي يقبلها الأطفال؛ أو 
أ نحتم على مسئولية سيادية وحريةء' ولكن لا داعى لادعاء ا هرب 
من كل 'رد فعل' عنيف تكن أسبابه فى حدود مسئوليتنا فى *الفعل'. 


والمسألة برمتها هى أن نعرف ما إذا كان الإسان يحكم على وعى 'قبل 
منطق' بالجوهر أم أنه رهين العوارض لخسب؟ وف الخالة الأولى 
يتشكل ذكاؤه للعرفانء ولن تمسك بتلابيبه أصناف الجدل ولا 
التصاوير التى يقتصر وجودها على العالم العتقى. نوييدا الرجهرة 
فى ذهن الإشان العادى بإسان حل على الأرض حيث المكان 


والأشاف وحيث هناك أن و"الاخرثن وحيث أريد هذا والآخي 


يُريد ذاكءة وهناك خير وشر وثواب وعقاب,ا وفو ق كل ذلك هناك 
ل ا بالسبة لمن ولد متأملا 
فكل شىء يبدأ من الحق الأسمى الذى مُستَشْر كو جود كلى حاضر»ا 
وبرى فيه وبه جل وعلا كل ما فى الكونا وبدونه لا تعدو الدنيا 
كابوسًا غير مفهوم. فالحق يأتى أو لآ أو هو طبيعة الأشياء ثم تأق 
درجات الوعى التى تستقبله» فالإسان وعى قبل أن يكوة أى شىء 
الو احا مت ل ل 
لا تنتبى من التبلورات والفدر لاعن وشكل الر اشر والأجدات 
عند الكآبل الدرالاً بسر ببائجة لابق فيا ولأ قاء لها إلى 
نور الحق. 
ومن اللازم أن نميز فى الكائن الإنسانى ميله بين الباطن والظاهر 
خين بتبه إلى الظاهر يعيش فى عالم الأحداث والعوارض! وعندما 
بتجه إلى الباطن يعيش على الجوهر. والحياة الروحية توقظ الإنسان 
من الداخل وتثيّته على المحور الجوهرى؛؛ حتى يرتق تدريجّاء أو 
حتى دفعة واحدة حسب أحوالها كا أنها تقيم توازنًا بين الباطن 
والظاهر بتعريف الظاهر بالاتساق مع الباطنء؛ وهنا نجد قطبين 
لجذب' فالاول هو وجوب النظر فها وراء حواجن الجليد التى 
يعملها الإنسان فى ذاته والتى تدل عليها اللامبالاة بالسماء فى أغلب 
الأحوال لشاف القطب الداخلى الذى يجذبه نحو الجوهر ثم إن 
ذلك القطب المتحرر يعمل على جذب الروح"ا وعلى المرء أن يعرف 
كف يتعلق بهن ومجرد وقوع ذلك التعلق يتحول القطب الخارجى 


بفضل القطب الداخلى»ا وبفضل ما أسميناه فى مناسبات عدة باسم 
'الشفافية الميتافيزيقية الظواهر '.' وتكشف الروح عندئذ أن كل شىء 
فى ذاتها.؟ وكل شىء جوهر. 

وتجلى العلاقة بين الجوهر والعرض على النطاق الفكوى بشكل 
واضحها فهناك فكر غير متوازن ومناقض للوجود كم أن هناك فكرا 
متزئًا يتسق مع الجوهر الأنطولوجى الذى نشأ منه.ه وهناك الصمت 
التأملى الذى يفوق الفكر بما هو سواء أكان خيرًا أم شرَّاءه فالسؤال 
الحقيق ليس عن كوننا خيّرين أم أشرارًانا ولكن هل ستكون أم لا 
تكون أمام وجه الأحد الموجود جل جلاله. 

وإذا كانت أسمى وظيفة لملكة العقل ب16تاء© 1همعدم هى نقل جوانب 
الجوهر التى تفوق الحصر إلى مستوى العوارض من ناحية' ومن 
الناحية الأخرى بم شعثه ويطؤئ ذاته فى التأمل الصامت؟ فينطبق 
الأم نفسه على صيغة الظهور التى تمثل لما الرمزية وبالتالى الفنون 
الشعائرية. والوظيفة الجوهرية للفن الشعائرى بغض النظر عن 
دوره الوعظى البسيط هى نقل الجوهر وهو واحد ذو تجليات لا 
تحصىءا وإرجاع عالم العرضى والحادث إلى الجوهر مرة أخرى. 
رقو القوك أبكا راو التو التعارى له الرسجره يدانه ل 
عالم الوجودا وهو عالم القعل والصيرؤرةة أو لحسد المطلق فى عالم 
الصور المتناهىءا وهو بذلك يُوحى باسقرارية تصل الواحد بالاخرء 
وهو طريق يبدأ من المظاهر والأحداث وينطلق نحو الجوهر أو إلى 
رحداتة وأصضدائه البياوة: 


ويفصح جمال الطبيعة والفن وجمال الفضائل عن أن الجوهر خيّر 
أصولًا وأنه يتفق مع الخير الأسمى» أما الشر فهو ذلك الواقع 
الحرمانى الدائم التشظى» والذى لا يصل أبدا إلى اكّال ولا تكامل 
فا هو إلا ك مهمل من مل الظواهر ولا يمكن أن يتجاوز رقيقة من 
الجليد تطفو على محيط الكرم واجمال. 

وتكين مشكلة الإنسان فى أنه عرضى وجوهرى معاا ويحتاج إلى 
معرفة هل هو أحدهما أم الآخرءا ويف يتأتى له أن ينتبه إلى تلك 
الطبيعة المزدوجة. 


0 0 1 07 
ايعان والأشرارئة 


تنص تعاليم اللاهوت الساتى على أن الله عز وجل خلق العالم من 
عدم وبرى اللاهوتيون أنه إذا كان الله قد خلق العالم من مادة 
موتحودة سلنا فان تاك المادة لا بك وأن تكون خلرقة أو زبائية» 
فالخاق ليس غو الله سبحائه ولا حكن أن ببق عه فيباك بهرة لا 
راتق لها بين الله والعالم» فلا يُمكن لأحدهما أن يكون الآخر» فبلغ 
الاختلاف لا ينتقضى ودرجة الكال لا تُبلخ. 

وم ينبع ذلك الطرح الفكرى من مفهوم غير متحيز لطبيعة الأموري 
بل نبع من الرغبة فى الحفاظ على فكرة سيطة لا تتغير عن الله 
سبحانه.؛ فى حين وضِعت العقليات التى تميل إلى الفعل أكْر من 
التأمل فى الاعتبار.؛ والغرض إذن ليس طرح بيان ميتافيزيق يشغل 
الإرادة بل طرح مفتاح لفكاة مقصودة بحيث تجتذب أودانا 
اعتادت على الرغبة والفعل أَكْر من اعتيادها على المعرفة والتأملا 
والقصور الميتافيزيق هنا ناتج عن إضفاء الأولوية على ما يُؤثر فى 
هداية الأرواح البسيطة ونجاتهاءء وإذا كانت الأمور على هذه الشاكلة 
فخ كأن المرء أن يحقد أن القع الديق الساى هر في ديناى ينسم 
بمبالغات أخلاقية مفروضة بقوة الظروف'» وليس فكدا سكويًا على 
قرا اللكة الوئافة أو المعدوسية: 

قكرة الخاق من عدم ال 0 


انقطاع واتصال فى الوقت ذاته بين العالم والله سبحانه.؟ وذلك حسب 
صيغة مفهومنا عن الكونء وما إذا كان قانحًا فى صيغة منظومة من 
الدوائر المتراكزة» أم فى صيغة منظومة من أنصاف الأقطار التى تمتد 
من المركز إلى امحيط» فالمنظومة الأولى التى تتدرج من المخلوق على 
ارط ان الال وق إلى © الامتضمو مها ةامشفر ابيع ابتاديف 
والمطلق.؛ فى حين أن وجهة نظر المنظومة الثانية البتى تتدرج من المبد! 
إلى تجلياته فها حوله ليس فيها إلا حقيقة واحدةنا تتضمن كل شىء 
سوى ما ليس شيئاءه ذلك أنه لا يمت إلى الحقيقة بسبب» فالعالم فى 
منظورها إما مشتق من عدم وهو غير الله عز وجل» أو أنه تل 
'حس بالضرورة' للربانية أو لا نهائيتهاء؛ فالحرية والضرورة ما هما من 
أوجه الكال الربانى. 
أما فها يتصل بالخلاف حول سمو صيغة امذلق عما مُسمى صيغة الفيض 
أو وحدة الوجود بموجب أنها توراتية وإنجيلية فذلك لأن المذهب 
الأفلاطونى لا يمكن أن يكون أكثر عة من التوراة أو من المسيح 
عليه السلام»؛ ومن شأن هذا التناول أن بتجاهل الأسسن القيقة: 
فلاف فأولاً إن ما يسسى صوانا أو خطاً بالقيضية" لبس هخ 
اختراع أفلاظوة "يل د 4 أساما ى كر من المون المقدسة» 
وثاتيًا فرغم أن المسيح عليه السلام كان إلى جانب نظرية الخلق من 
الناحية الترائية إلا أنه لم يُعلها صراحة ول يُعارض النظرية المناقضة 


48 وهو خطأ لو أن المرء فهم الفيض بالمفهوم الطبيعىءا وصواب لو سل المرء بأن الفيض 


سببى بحتءا وهو فى الوقت ذاته يتضمن قدرًا من الوجود نظرًا لأن الواقع موجود. 


لمانا فرسالة المسيح عليه السلام شأنها شأن التوراة لم تكن من قبيل 
العلوم الميتافيزيقية بل رسالة لخلاص قبل أى شىء آخرء ولكنها 
تتضمن كلية الميتافيزيقا بشكل غير مباشر وفى إهاب رهزية مناسبة 
والتعارض بين التوراة الربانية والفلسفة الإضسانية أو بين المسيح عليه 
السلام وبين أفلاطون لا شأن له بحقائق الميتافيزيقا المطروحة فأن 
يذهب المنظور الأفلاطونى إلى أبعد مما يذهب إليه المنظور التوراتى 
أعى لا ضير التوراة بشىء فهى تُعلُ ما يُفيد وما لا يُستغنى عنه من 
وجهة نظر أخلاقية أو روحية لقطاع مخصوص من الإنمانية كا أنه 
أى لا يُضئ أى تميز على الأفلاطونيينء فقد يكونون مجرد مفكرين 
وقد يكونون من الأولياءء؛ وذلك بمقدار ما استطاعوا استيعابه ثم 
تحفيقه من الحقيقة التى يدفعون بها. 

ومن البدهى عند الأفلاطونيين أن العالم هو التجلى الضرورى لله 
سبحانه.؛ ولا يصح أن يكون له أصل' فإذا كان الساميون الموحدون 
يعتقدون فى و من عدم وفى الزمن» فليس ذلك نتيجة اعتقادهم 
بأن لهم الحق فى قبول أطروحة 'فوق منطقية' وعبئية على المستوى 
الإنسانى»؛ ولكن لأنهم يعتقدون أن نظرية الخلق من عدم تبدو 
النظرية الوحيدة المعقواة وهى بالتالى أكثْر النظريات قابلية الطرح 
المنطق» وهو الأعى الذى تنبت من طرق الجدل اللاهوتى! وينطاق 
الساميون من مبد| أن الله سبحانه خلق العالم من عدم ويجادلون 
إجمالاً بأن الله سبحانه هو الموجود وحده فالعالم لا يستطيع أن 
شارك الو حواها وبناء عليه فلذ بد أن بكرن هناك زمان قى الأزل 


لم يكن العالم موجودًا فيه.؛ والله عز وجل لخسب هو الذى ستطيع 
أن يجعل له وجودًا. ولا يتطلب المستوى الديى فها يخص عل الكون 
سوى الحد الأدفى الذى يُفيد الخلاص فتصبح فكرة الخلق كافية تمامًا 
وتصبح الاعتبارات المنطقية التى تساندها معقولة فى حدود الإطار 
الذى حددوه لأنفسهم فقد قدموا على الأقل مفتاحًا للحقيقة سمح 
بفهم أكل لطبيعة الله عز وجل ا شاء أن يُجليها فى أديان التوحيد. 
وقد لأنا أكْر من مرة ان المقولة الزائفة (لو أن الله خلق العالم 
استجابة لضرورة ذاتية يا يدعى الأفلاطونيون فذلك يعنى أنه ليس 
حرا4»؛ وهو أم مستحيل! ففعل الخلق لا بد وأن يكون من قبيل 
امنا وإلا صار القول بوحدانيته أو بتثليئه أو بكلية قدرته أو بك مه 
يعنى أنه مضطر اذلك» وأن طبيعته نتجت عن قيود على حريته.؛ فهناك 
دانحًا تحز فى قدرتنا على استيعاب الحقائق المتناقضة فى تجاورء' وفهم 
أن الحرية هى انعدام المحددات فى حين أنها من مقومات الال وأن 
الجوهرية بمعنى غياب التعسف أمى آخن. 

ولو طرحنا فى مقابل المنظور الفيناغورى الأفلاطونى فكرة المطلق 
اعايق العوف يكرن لوا من دريعات الواقعية الق مك أن الفس 
القطبية الأقنومية كطلق يخلق دون ضرورة ميتافيزيقية» ثم إنه يعمل 
دون دافع أو سببء وإذا طلِب منا فى الوقت ذاته قبول لا منطقية 
مقدسة باسم “فوق طبيعية مسيحية' خصوصة فسيحين الوقت لشرح 
ما هو المنطق وما هو الفكر الإنسانىء فلو أن ذكاءنا فى بنيته غريب 
عن الحقيقة الإلمية أو حتى مناقض لماءا فماذا يكون؟ ولماذا منحنا الله 


إياه؟ أو لنعبر عن ذلك بطريقة أخرىء فأى رسالة سماوية تلك التى 
تعارضن :قوانين الذكاء الى ره اليا بالضرورة؟ وعاذا تسق قله 
إن الله خلق الإسان على صورته؟»” وأى دافع يستطيع أن يثنا 
على قبول رسالة مناقضة لا لماديتنا الأرضية ولا لنزواتنا لغغسبء١‏ بل 
لخوهر أرو احا انا؟ الذكة اليد الى تحدف عدا القديس يولس 
لا تضم كل أشكال الميتافيزيقا التى لا عل لما بالأناجيل. ولا هى 
بالمنطق بما هو منطقءا فبولس الرسول كان منطقيّاء وما تفصح عنه 
مقولاته ليس سوى الجدل الف انى الذى سى به الدنيويون لإقامة 
ززواتهم وكريائهم من قبيل السفسطة والأبيقورية» وقد اتخذت فى 
أيامنا هذه شكل الفلسفة الخالية للعال.ه فكمة الجسد فلسفة اعتباطية 
لا تبدينا إلى باطنناءه وليس بها باب واحد يفتح على التحقق الرو ىا 
وهى فلسفة باطلة خبيئة»؛ على شاكلة فلسفة *الفن للفن' التى لا تازم 
المرة باق نلىء كان السب ذاته: 

إن انعدام فهم اللاهوتيين لنظرية الفيض الأفلاطونية والشرقية 
راجع إلى واقعة أن التوحيد يضع فكرة النسبية الربانية أو مايا بين 


06 جاء فى سفر التكوين 0 خلق الله الانسان على صورته. على صورة الله خلقه. ذى | 
وأنى خلقهم» وتبعا لأحد آباء الكيسة فإن الجنس لم يخلق على صورة اللدنا ولكن السرات 
اتى بشترك فيها الجنسان هى التى تشبههيا وذلك لسبب بسيط هو أن الله ليس رجلاً ولا 
ار أةه وهذا الأسعباط خطأ فن الفايت أن ابه بذائه ليس مف ولك بالضرورة تو 
على الازدواجية الأساسية فى وحدانيته.ا كا يحتوى على التثليث وحتى التربيع» فكيف يمكن 
للرء أن برفض الاعتراف بأن المثال الأصلى للعذراء المقدسة كامن فى وحدانية الله وليس 
فها يتعلق بإسانيتها لسبء ولكن بأنوثتها أيضًا؟ 


قوسين" وهى لازمة على المستوى الميتافيزيق» أو هو الجهل الذى 
بحبط فهم حقيقة أنه ليس هناك اختلاف بين 'المطلق مطلقًا' وهو 
الهوية التى وراء الوجود.؛ والمطلق نسييًاا وهو الموجود المبدع 
الخالق.ه وأن هذا القارن أمى حتمى ومايا الربانية إذن أو النسبية 
هى النتيجة الضرورية للانهائية المبدإء؟ فلأن الله عز وجل لانهانى 
فهو يخلق ذلك البعد النسبى كي بتجلى العالم؛ ونضيف إلى ذلك حيث 
إن الدنيا تجليات وليست مبدأءه والتى كانت فى أول الأى حتمية 
ثم صارت حدودًا وظواهر تفرز فى تجلياتها تلك الصيغة الخاصة 
التى تسمى 'الشر'' والشر لا يكن فى كائنات حية شريرة ولا فى 
مقومات وجودها ولا فى ملكات حواسها أو فاعليتها ولا حتى فى 
الفعل بما هو تجل للقوةءا بل يكئن فيا كان حر مائيًا وسلبيًا بالنسبة إلى 
الخبر الذى يعم ولا يخص' ووظيفة الشر أن يحقق فى العالم ظاهرة 
الحسيمن والانفصال عن المبدإء ويلعب دورًا فى التوازن الككلء 
ويحدث إيقاعًا ضروريًا فى تدابير العام اوه وحين ننظر إلى 
الغر ق 5انه ولو كات هكا كا ولو كان معزو لا حن سياقه الكوى: 
فإنه بربط ذاته بالخير أو يغتصب خيرًا من نوع ماء' ولكله يذوب حيغا 
ينظر إليه المرء فى سياقه الكونى ووظيفته الكلية. 

ولا شعر الأفلاطونيون بالحاجة إلى رأب الصدع الذى يبدو قاعْحًا 


0١‏ إننا لا نحجم عن تكرار الحديث عن الفكرة الفيدانتية مرة أخرىءا وسوف نعود إليها 
فها يلىء وفى سياقنا هذا نذكر القارئ بأن اصطلاح مايا مجمع بين معنيين هما 'القوة الفاعلة' 

و'الوهم الكونى' وهى التجليات التى لا نهاية لما من قبيل الانتشارءا والتوليف» والترددات 
وهى مظاهر تتزيا بها آتما مثل زبد البحر الذى يتجدد دومّانا ولا يعود إلى حاله مطلفًا. 


بين المطلق البحت والمطلق النسبى الخلاق المبدعء وذلك لأنهم 
واعون بنسبية الربوبية والسبب الإلى لتاك النسبيةء حتى إنهم 
أصبحوا فيضيين» فرغم أن لغة اللينيين لا تحتوى كلمة تعبر عن 
مفهوم مايا إلا أنهم واعون لحا بطريقتهمء' ويبرهن على ذلك وجود 
مذهب الفيض عندهم. 

وقد عملت فكرة الأسرار والموقف المتعنت ضد اللينية فى المناخ 
المسيج على ظهور فكرة 'طبيعة' الذكاء ذاتهاء فلو أن الذكاء الإسانى 
'عل صورة الزب' لا تمكن أن يكون 'طبييًا'. فادته تناقض كونه 
كذلك» والروح الإضانية طبيعية فى عملياتها العارضة»' ولكها فوق 
طبيعية فى جوهرهاءا وليس هناك من سبب للقول بأن فكر الإنسان 
عاب من حيث المبدأ عن إدراك الحقيقة المتعالية»ا ولككه لا يستطيع 
أن أدركها بقو اه الذانية» إلا أن ذلك ضعق عغارض. :ا ور وجوه 
اللاهوتيات برهان على ذلك فاللاهوتيون يخرجون مباشرة بعقيدة 
أو سر مُناسب المسألة ويعرفون جيدًا ككف يُدافعون عنها والفكر أو 
المنطق الذى يُستبجن عندما يُدفع به فى دين غريب أو حكية نابعة من 
الوح الفيضى الذى هو العقل الملهُم قد يُصبح لؤأة صال دا وقد 
يمَسى بالأرجوانى الذى تمل عصمة و,رامة الروح القدس. 
والقول بأن الحقيقة كامنة 'فها وراء المنطق' يمكن أن يعنى أعب| واحدًا 
سب وهو أنها لا تقدم فى صيغتها المعطيات التى تسمح للنطق بحل 
تناقض ظاهر وإذا لم توفر تلك المعطيات فذلك لأنها موغلة فى 
التعقيده أو أنها أدق من أن تُطرح فى صيغة واحدة جامعة مانعةن 


وقد يكون توفير تلك المعطيات لا طائل من ورائه بافتراض أن 
المقصود من الصيغة المعنية إيقاظ العقل الملهّم عند أولئك القادرين 
عليه خحسب. 

والدور الذى يقوم به العقل الُلهُم وصعية دنهءهلاء:مذ فها يتعلق 
بالإمكانات العقلية دء#نائطنووهم 5تءءء1اء6هذ حيث يقوم الأول 
بصياغة التجريد اللازم للثانى هو دور عارض تاماه وكيا هو حال 
الاستدلال عمومًا بمضاهاته بالعقل اللهّم. والفكر الجدلى قد يكون 
أو لا يكون لازمًا لوعى معين بالحقيقة» فقد يُزيل عقبة أو يجتذب 
ومضة من نور المعرفة المباشرية ولكه لا يستطيع إنتاج تلك ال معرفة»ا 
ويصبح له صفة السبب غير المباشرا رغم أنه يمل فى طياته جنءًا من 
مره سحيذا كور ىت اب وغفزامه وبخر قاط خا النقل 
المملهّم صورة ححر يعمل بالتشاكلات الكونية والخيميائية فبادئها 
متشاببة إذ تخرج المادة العميقة الصور إلى النور عن طريق علاقات 
التجانس والتشاكل» وبمعنى أن الحقيقة الجزئية تستدعى وتثير مكملاتها 
اوكا اج 


وقد يُصادف المرء فى المناخ المسيجى طريقتين تستند إليها نظريتا 
الخلق والتثليث الساميتان. تتوجه إحداهما إلى المنطق ومن ثم العقلء 
والأخرى على عكسها تدعى حقا غامضًا للتعاالى يبلغ حد العبث) أى 
إن 'ما فوق الطبيعى' يتوجه إلى ' حسن التقدير' الإنسانى وإلى افتراض 
لامعقولية ربانية فى الوقت ذاته والتغاضى عنهاءه وخطأ المقولة الأولى 
كامن فى الاعتقاد بأن التبرير العقلانى المستخدم صحيح بشكل مطلقءا 


وبالتالى يدحض وجهات النظر الأفلاطونية والفيدانتية»' ويكئن خطأ 
الثانية فى الاعتقاد بأن المنطق مُبرهن على طبيعته اللاروحانية ,تجرد 
استخدامه فى طرح أفلاطونى أو أى طرح ميتافيزيق غير مسيجى 
ويضاف إلى ذلك افتراض اعتباطى بأن الميتافيزيقا المذكورة.؛ هى 
من منتجات ملكة الاستدلال نكسب : 

ولا بد أن ننتبه بداية إلى أن المنطق على أى مستوّى يُستَخدمٌ فيه ما هو 
إلا القدرة على الاستنتاج من مُنطلق واحد أو من عدة منطلقات 
وما يرتفع عن المنطق ليس إلا ما ليس له منطلقءا وليس لنا به معرفة 
يا كانتء إن الجوهر الربانى بُراوغ المنطق حتى يستحيل تعريفه 
ولكن وعينا به من حيث قدرتنا على التحدث عنه يشكل منطلقًا 
يسمح لنا أن نستنتج عنه نتائٌج ظاهرية غير مباشرة على الأقل»؛ فكل 
ما يقتحم عقولنا هو منطلق بشكل أو آخرءه وبتجرد وجود منطلق 
وسواء أكان مباشرًا أم غير مباشر» دقيقًا كان أم تقرييئّ.ه فهناك 
إمكانية للاستنتاجنا ومن ثم هناك مجال للنطقء فالحديث عن مفاهيم 
تفرض نفسها علينا بيغا تخنى نفسها عن منطقنا هو تناقض صارخ"ا 
والحق أنه ليس هناك من مذهب يتكر التفسير المنطق لأية فكرة على 
الأقل فى نطاق الحدود التى يعمل فيه المنطقا ولم يكن هناك دين قط 
فرض على العقل الإضانى فكرة لا يستطيع المنطق تناولما بشكل ماءا 
فالدين يتوجه إلى الإسان» والإسان هو العقل واللغة. 

فإذا كان المنطق عاجن! عن استنتاج حقائق عن الغيب فذلك لأنه لا 
يستطيع أن يستنتج شينًا من ذاته خسبء ولأن أبسط العمليات الفكرية 


لا 


يحتاج إلى منطلقات ممولة على مدخلات الحواس أو المعطيات أو 
بصيرة العقل المُلهُم؛ ولكن البصيرة لا تستطيع العمل فى غياب 
العوامل التى تتحول بها إلى واقع فكرى. فلو كانت المنطلقات الحسية 
واقعة فى الحيز المكانى الزمانى المتاح لحا من حيث المبدأ فلن ينطبق 
الأى ذاته بداهة على المنطلقات التى تنتمى إلى الحقيقة فوق الحسية' 
ونقول بداهة لأن المنظور يبرهن على اللامنظور من حيث المبدأ 
وسواء أكان ذلك فى تعقيده أم فى بساطته ولكن ذلك يستلزم أن 
يتحول أولاً إلى واقع فى العقل الهم الخالصءا وهو أ يصعب 
تحقيقه فى الاحوال الروحية 'للعصر المظل'؛ حتى إنه ستحيل 
خارج حدود تراث روحانىءا فسوف يكون من المضحك ادعاء 
أن أفلاطون قد توصل إلى نظريته بقوة المنطق سسب فيكون اتقاؤه 
الفكوى إلى العالم الآرى قد حصل هو الآخر بقوة الفكر فقطا وهو 
أ من قبيل الكوميدياء' فنظريته تبدو كصياغة بعيدة للبراهمانية 
فضا عن الأمرى الى كعليا من الصرهن: 

وقد يسهل من هذا المنظور قبول فكرة أنه لم يكن هناك فى أى وقت 
معرفة إنسانية بالغيب أو بما هو متعالٍ دون وحىا وذلك بالنظر إلى 
أن النتائم المبدئية للتدهور الدورى الذى أصاب جنس الإنسان 
والتى كان من بينها فقدان العقل الُلهُم. ويصير على الوحى أن يضع 
فى اعتباره الاستعدادات الانفعالية والاستدلالية والعقلية اللهّمة 
وهذا يُفسر طبيعة وسائل هذا الوحى من ناحيةءا ومن ناحية أخرى 
تأثيره فى الآخرين ظاهريًا على الأقل. 


لل 


والفكر هو ملكة المعرفة بشكل غير مباشر فى غياب الرؤية المباشرة 
وبمعونة نقاط م جعيةنا فمن يستطع استيعاب كل الوجود بموجب 
معرفة مباشرة لا حاجة به إلى الفكر ولا حاجة به بعد ذلك إلى 
المرجعية»ا وهذه مرتبة الذكاء الملاتكى رغم القصور الذى قد يعتورها 
فى عاتب أخرىء وفى حدود أن الملاتكة ليسوا هم الله جل جلاله 
فلا طاقة لمم بالمعرفة المطلقة عنه سبحانه.؛ فكل ذكاء ملاكى يجلى 
صفة ربانية واحدة دون الصفات الأخرىءا وسينظر إلى الأمور 
فى علاقتها بالصفة المعينة التى ضر لما. فقد يعرف الإنسان أن هناك 
مسافة معينة بين موقع وآخرء كا يعرف أن الحصان بمكه قطع تلك 
المسافة فى زمن معينا ثم يستطيع بعد ذلك العمل على أساس تلك 
النقاط المرجعية أو تلك المنطلقات ى يستنتج أنه سيصل فى عدد محدد 
من الساعات إلى مكان بعينه. ولكن الملاك لا حاجة له بهذا التفكير أو 
الحسان فهو يُثاهذ ق نظرة واحدة كافة متطلقات الموقف. 

ولنذكر فى مرورنا أن التطورية سعندمةسادبه تقدم لنا مثالاً نطلا 
للتفكير فى غياب المنطلقات الكافية»' وتبدأ العليوية صتعةمءك: من مبد| 
اعتباطى وغفل هو أنه (ليس هناك حقيقة خارج التجربة الحسية أو 
المفترض أن تكو ن كذلك»» ذلك باستثناء موغل فى النسبية هو عم 
النفس,؛ وهو مجال ضيق للغاية على كل حال ويمكن اختزاله فلسفيًا إلى 
صبغة غامضة ا هو حى ١‏ وحية إنهد يبدا من ذلك البدا مرق 
00 
كل حقيقة لا تعتمد على المرتبة الحسية والتجريبية قصرًا إلى باطلءا 


رذن 


وسيكون ذلك مثل التفكيّر فى عصفور فى الوقت الذى ننتكر فيه 
وجود الطيورءا وسوف تشهد بنفسها على زيفها بإحلال فرضيات 
وظيفية محل منطلقاتها المفقودة.؛ وسوف تفضح تلك الفرضيات 
طبيعتها الوهمية يا تشهد بذلك نظرية الإنسان القرد أو "أنسنة الإضسان 
ده معتمتسدط'. وكل تلك الأوهام خبيئة بحق إذا وضعنا فى اعتبارنا 
أن الحقيقة الجوهرية لما م جعية فى المطلق المتعالى ثم فى الكون غير 
المحسوس' أو فى الطبيعة فوق الحسية لمعظم الكون بما فيه أرواحنا 
التى تتسمى إلى تلك المرتبة. 

وهناك كليتان لخسب تستطيعان التعبير عن القضية المطروحة سلما 
فا 'الله عو وجل" والغيي' فتكرين غالنا لا تمكن أن فس 
إلا بهذين الاصطلاحينء والغيب معتمد على الله سبحانه وتعالىا 
وغالنا معمد عل الغيب؛ فذياتا لا تعدو تخثر| مومًا عارضًا لغيب 
شاسع سوف ينفجر متجليًا فى يوم ما لمتص العالم الأرضى حين يكثل 
قورة فر اه للادية. 


جا ايا 


ويمدنا لاهوت الول الجوهرى دهمغصةءوطتحصة1 بمثال عن 
الانتقال من فقرة من متن الوحى إلى دائرة منطق مخصوص» والمنطق 
أم محدد ليس فى وظيفته» فاثنان واثنان أربعة فى كل الظروف' 
ولكن من حيث افتراضاته المسبقة الطبيعيةء»ه والتى اتخذت عند 
الرومان خصائص التجريبية المادية وفقه القانون.ه حيث ينبع الميل 
إلى الصيغ الصارمة والبدائل التبسيطية التى لا تقبل الاختزال.؛ خين 
يعبر المسيح عليه السلام عن نفسه بقول هذا جسدى وهذا دبى» 


1 


فذلك يعنى لدى العقل الشرق أن الخبز والنبيذ يكافئان جسد المسيح 
ودمه فى سياق التلازم الربانى وقوى الخلاص' وهو ما يضئى على 
الجسد والدم غاية وقيمة» أما لدى العقل الغربى فإن كلمات المسيح 
عليه السلام لا يمكن أن تمل سوى معنى متصلب وصيغة مادية قد 
كا لو كانت تلك الصيغة ذات ميزة ميتافيزيقية أو تشكة”” إلا أننا 
يجب أن نسل بحدمية تلك العقائدية فى مناخ من الشمولية الانفعالية.» 
وأنها تمثل فى ذلك المناخ أكثْر الحلول فعالية للحفاظ على الأسرارية»» 
ونس أيضًا بغض النظر عن مسألة الملاءمة بأن مع 'لاتران' كان 
على صواب بمعنى أن العناصر الإلخارستية حتى لو بقيت على حالما 
فلن تبق كا كانت من قبل باعتبار أن الخبز الذى باركه الحضور 
الربانى أو القوة الربانية لا بد أن تتغير مادته بشكل معينء إلا أن ذلك 
الاعتبار يقودنا إلى مجال ما لا بتحدد وما سكت عنه ولا يمُكن أن 
يُبرر منطق نظرية التحول الجوهرى؛؛ وعلى كل فإن كلمات المسيح 
عليه السلام التى تستند إليها تلك الصياغة لا تستلزم ذلك على الحقيقةا 
فالاختزال عند الشرق ليس معادلة رياضية أو طبيعية,؛ فأن يكون 
الشىء مساويًا اعيء اع ق ساس منةا لا يعق أن يكو هو الشنء 
تيه عن قل الو الب 

ويجوز أيضًا أن نتناول المسألة بالطريقة التالية.»ه لو أن العناصر 
'الإلخارستية' أصبحت حرقيًا هى جسد المسيح عليه السلام ودمه 


"6 ولو أن المرء كان مازمًا بتفسير كلمات الإنجيل حر فيا لوجب عليه الاعتقاد بأن المسيح 
كرمة أو باب أو بأن عليه أن يكره والديه أو سمل إحدى عينيه. 
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فإلى أى مدى تبلغ صحة قولنا بأن هذه عملية *صحرية'.؛ وذلك باعتبار 
أن قيمة ذلك الحم والدم كامنة فى محتواهما الربانى»؛ وأن ذلك المحتوى 
ذاته يتخلل الخبز والنبيذ دون أى *تحول جوهرى؟ فلا يحق لنا أن 
نأمل فى شىء أو نحصل على شىء أعظم من الحضور الربانى» فلو أن 
ذلك الحضور حل فى شرة فتلك الشجرة تصبح مكافكةٌ لجسد المسيح 
عليه السلام. ولا حاجة للرء بأن يتساءل عما إذا كان الخشب شيئا 
أخن غير الخشب الذى تعرف أو أن وتسم أنها كانت شجرة وم تعد 
كذلك" أو أنها كانت الكل بُناقض مادته.ه وهكذا دواليك. فليس 
جسد المسيح هو الذى يُقدس الربءا بل إن الرب هو الذى يضق 
هله القناية ‏ 

وحتى لا يبق آدينا سوء فهم فليس لدينا أية آراء مسبقة عن فكرة 
التحول الجوهرى؛ ولكن إذا قال أحد إن برهان تلك الفكرة قائم فى 
كلمات المسيح عليه السلام»؛ فلا مناص من القول بأن تلك الكلمات 
لا تعنى التفسير ا حر فى الذى أسند إليهاء؛ ولكنا نسل بأن فكرة التحول 
الجوهرى تميز بقيمة البرهان المقنع فى ذاتهاء؛ وتناسب اى تفسير 
طبيعى أو نفسى للسر فى مجتمع سَهُلٍ قيادته إلى ذلك التوع من الحخيانة. 


1 إن زاهية الاخصار ف لين حن امال الى نخس "مشر المقيق؟ لا لوم نيان 
القوايق ل العوه وبالسدد برد غطامن الآطاريتا كابان وكا لز #أن ى فلك الرنية عن 
العظمة فوارق نفشر إى العنى أو العلاقة امموسة) فاخيز يصريا ب يعمى إلى الب الشكلاية 
وال الكالنا والسل ب ينتمى إلى المرتبة فوق الشكلانية وإلى اللانهانىء' ونقول اضرا اخ 
رسالة الرموز تتولد من طبيعة الأشياء»؛ ولأن النبيذ كان دائْحا رما الرحيق السماوى وإلى 
البرزخ المؤدى إلى 'أسرار عظمى'. 


ا 


وسمح لاهوت التثليث بظهور ثلة من التناقضات بين حقيقة متعالية 
بالغة الدقة والتعقيد وهى الحقيقة التى وصفها القديس أوغسطين بأنها 
'لا حدود لما'ءا وبين منطق متخثر متعصب أحادى التدين,؛ وهذا 
للقول بأنما تحددت بضرورة تطويع السر ى يُناسب عقلية تعودت 
على الانفعال أَكْر من التأمل. ولا يتضمن لاهوت التثليث و حا 
متجاضًا واضحا فنتج عنه تفسير حرفى شبه حسابى لكلمات معينة من 
المتون المقدسة مثل 'اللتحول الجوهرى' من ناحية ومن ناحية أخرى 
إدماج وجهات نظر مختلفة مشتقة من أبعاد مختلفة لما هو 'حقيق'. 

وأول التناقضات ف المفهوم التثليق هو أن الرب واحد مطاقًا 
وثاذثة مطلقًا ى أن واحدي والؤاحل فقط عو الذى يعق المطلق ا فى 
حين أن الثلاثة نسبية بالضرورة» ذلك ما لم يقبل المرء فكرة كونما فى 
الواحد بشكل محتمل وغير مقار: لخسب'١‏ أما واقعة اعتبارها مقاراة 
فتشكل منظورا نسبيًا فقطءا وذلك مثل المفاهيم الحددوسية 'سات' 
الوجود و”تشيت' الذكاء و”أناندا' الحياة والنعمة. والتناقض الثانى فى 
المفهوم التثلي هو أن الأقانيم الربانية تختلف عن بعضها البعض إلا 
أن الواحد منها يمُساوى الجوهر» وهو أم لا يُخفف منه أى تفسير 
العلاقة»ا فليس هناك من لاهوتى يستطيع أن يقير بأن الأقانيم أقل عرتبة 
من الجوهره أو أنبا لا تختلف عن بعضها البعض» وتأتى أخيرًا إلى 
المتناقضة الثالثة.ه وهى أن الأقانيم ليست سوى علاقات' أما خارج 
تلك العلاقات فهى الجوهر؛؛ وهذا يرق إلى القول بأنبا لا شىء إذ 
إن العلاقة البسيطة البحتة ليست شيئًا ملوسا. ولا يمكن أن مع بين 
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الأمرين فإما أن تض العلاقة على الأقنوم جوهرًا مخصوصًا فيتميز 
به عن غيره من الأقانيما أو ألا تضفى العلاقة أى جوهريا فيستحيل 
ال ل 0” 
5 ان أمامنا عقبة رابعة فى مفهوم 5 وهى قصريته من 
المنظور العددى لو جاز استخدام هذا المصطلح العاجنء فلو 
أن من المسم به أن الرب يحوى ثالوثًا يعزوه المنظور المسيجىه إليه 
فهو أيضًا يحوى جوانب عددية أخرى تتخذها وجهات نظر ترائية 
أخرى "ل وهذا التنوع بالضبط هو الذى يُشير إلى النسبية بطريقته 
وبأكْر المعانى تساميًا لمفهوم التثليثها كا يشير قب لكل شىء إلى 'البعد 
الربانى' الذى يصوغ هذا المفهوم. 

وتتأسس المسيحية على فكرة التجلى الربانى وحقيقته» وإذا لم تكن دينا 


أ والمذهب النتدوسى يقول بأن الرب والحد غيل كابراهيا' أو 'آتمائء ثم إنه بزدوج 
فى مفهوم 'براهما نيرجونا' المنزه عن الوصف» وابراهما ساجونا' الموصوف أو المشبه 
هن أو باسم 'بارا براهما' المتعالى» و'أبارا براهما' المتجلى غير المتعالىها أو فى سياق ثالث 
باسم 'بيروشا' وابراكيق ٠‏ ثم يتثلث عندما يشاهد كابر اهما نير جونا' وار اغا سالهن' 
و'بودهى' ويتثلث أيضًا فى كل من هذه المستويات: ساتء نشيت؛» أناندا فى المرتبتين غير 
المتجليتينءا ثم باسم 'تريمورتى' التجلى الثلانى فى عرتبة التجلى والظهور. والرباعية الربانية 

هى الفكة ة المركزية فى تراث هنود القارة الأمريكية حيث يحكم الرب على الصفات الإيجابية 
الأربع التى تناظر الجهات الأصلية.ه حيث تنتمى الطهارة والقوة إلى الثهالء' والحياة 
والسعادة إلى الجنوب! والنور والمعرفة إلى الشرق؛' والماء والبركة إلى الغرب. وحمّطة 
الكرن الثاية ى السرسة يرن إن اطينة هنياه وغ ى الونت ذاله جل كين 
وكونيون بدرجة أقل. وينطبق الأى نفسه على "ديانا بودها' وأديانا بودهيساتفا'؟ وههما 
بمئلان الصفات الربانية فى المصطلح الديى بفارق فى هذه ا خالة هو أن العدد خمسة يعبر عن 
الصفات الربانية فها فوق ماياء' بيها العدد عشرة يعبر عن قطبية الصفات الربانية فى عالم مايا. 


ليلل 


بل مجرد مذهب عرفانى للصبوة فلا ضير عليها إذا هى كفت بوصف 
كف بتجى المطلق ولماذاءه ولكن حيث إنها دين فلا بد أن تدج كل شي 
داخل فك ا الأساسية العجل ٠»‏ ولايد أن يُمَاهَدَ الطلق قصدًا حسب 
صلته بتلك الفى ةك وهذا بالضبط ما تولد عن نظرية التثليث» ولم 
يجر ذلك القصر على تاك الفكرة وحدها بل امتد إلى كافة الصبغ 
اللاهوتية ومن ثم إلى الصيغ الكلية. 


وبناء على أول تفسير ممكن الثالوث المقدس فإن الآب هو المطلق 
مطلقّاه فى حين ينتمى الابن والروح القدس إلى المطلق نيا 
ويشكلون بذلك أساس التثليث»؟ وهذا التفسير لا دحضء فلو كان 
الابن مطلقًا فلن يصح تسميته بالابن فهو حتى لن يستطيع التجسدءا 
وإذا كان الروح القدس مطلفًا فلن يمك التجلى ولا حمل الرسالة 
تفقيقة التجسد تمت شببية الأبن إلى الأب ولكن ليس إلى الناس اذ 
بمثل الابن لمم تجلمًا الطلق. والحق أن كلمات المسيح عليه السلام عن 
خضوعه تُعزى إلى طبيعته الإضسانية لخسبء إلا أن ذلك التحديد 
يتصف بالتعسف والانحياز لأن الطبيعة الإضانية مقيدة بمضمونما 
الرباقة ناذا كانف عو 6 من الآن فطلا أن ل هذا المصبونة 
وحقيقة وجود تاك الطبيعة الإفسانية والتعبير عنها الذى يُبين خضو عه 
مثليا يبينه أقنوم الابن كأول عراتب النسبية بعد مطلقية الآب ليست 
فى تناقض مع الكاب المقدس وغير قابلة الدحض هى الأخرى. 

وهناك تفسير آخر للتثليث وهو أفق بطبيعته ويتسق مع جانب حقيق 
آخى من السر وهو أن الله عز وجل هو المطلق والجوهر الفردءا فى 
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حين أن الأقانيم الثلاثة هى أول نسبيات تتجى عنه وتحقق خصائص 
الجوهر الذى لا ينقسم على المستوى النسبى ويقوم هذا الطرح أيضًا 
على الكآاب المقدس ولا يدحض بعنى أن هناك عبارات من الاب 
المقدس لا تفسر إلا بمعونة هذا الطرحءا وهو الذى ثُبرر التأكد بأن 
الأقانيم الثلائة متساوية»؛ فى حين أنها غير متساوية بالضرورة لو 
نظرنا إليها فى سياق مختلف؛» وما يُؤدى إلى التسليم بانها متساوية مع 
الجوهر الفرد هو حقيقة أن ذلك الجوهر يحتوى مبدكًا وبدون تمايز 
على الصفات أو القوى الثلاث التى تدعى أقانيم على مستوى النسبية 
المتنوعة. ومن هذا المنطلق بُصبح من الثابت أ نكل أقنوم هو الجوهر 
بمعنى إجمالى مباشره فالمطاق النسبى متجذر فى المطلق مطلفًا وإلا 
أصبح مستحيلاً؟ وهو بُعد ضمنى أو ظاهر تبعًا لإمكانيته البحتة أو 
تبعًا لانعكاسه. 

وما قل كوا بق أن الثالوث يشت ذاته على مستويات ثلاثة تخلط 
بينهم البرانية»؛ ولا تستطيع أن تفعل غير ذلك اخلط بموجب اهتامها 
بالطرح التبسيطىء؛ وبموجب قابلية المناخ المتاح من الناحية النفسيةن 
وبمرجعية الميول والضعف الإنسانى. والمستوى الأول كا رأينا هو 
الجوهر ذاته حيث يكون الثالوث حقيقيّاه فالجوهر لا سمح بأى 
حرمانء ولكن لا تابن بينهم لأن الجوهر لا يسمح بأى تنوعء' ومن 
هذا المنطلق يمكن القول بأ نكل أقنوم أو مبد! وصف يُساوى الآخري 
وهو أمى يستحيل قوله من وجهة نظر النسبية والمستوى الثانى هو 
النسبية الربانية لخالق أو الأقنوم الربانى وهنا تمايز الأقانيم الثلاثة 


عن بعضها البعض فليس أحدهم الآخر. ومحاولة تأكد أنهم جوهر 
دون تحفظ ميتافيزيق يعنى تخطى المستويات دون تحولءا سواء أكان 
ذلك بفضل اختزال جدلى أم نتيجة عدم تمييز نابع من الانفعالات 
الأسرارية على مستوى المطلقية وعدم القابز. ويمكن أيضًا أن نرى 
مستوى كوا ثالنًاً ولكله ما زال ربائيًا فى الوقت ذاته من منظور 
الأقيانيا وهر ويمية النظن ال غَ وجود عل اللاهوت» وهذه 
هى النقطة المضيئة فى الكون» أو التجلى الثلانى 'تريمورتى' للذهب 
المندوسى أو'الروح' فى العقيدة الإسلامية؛ ففيها نجد أيضًا 
مذهب التثليث مشا فعالاً. وتكور باختصار أن المستوى الميتافيزيق 
الأول هو الجوهر أو المطلقء والناق هو التعدد اللأقتوى أو النسبية 
قبل الكونيةه والثالث هو الأقانيم المتجلية أو النسبية الكونية والتى لا 
زالت ربانية ومبدئية وى كريةءا ونلاحظ أن هذه المستويات الثلاثة 
ذاتها تتناظر أيضًا مع الأقانم الثلائة.» وتُشكل ثالوث كل مستوى 


بدوره وبطريقته. 


وقد وضع القديس أوغسطين سؤالين بهدف إثبات أن الابن لا يكن 
أن يكون غير الأب وهما (ألم برغب الله فى أن يكون له ابن يمائله؟ 
أم أنه لم ستطع أن يكون له ابن؟ فإذا لم برغب فهو غيور وإذا لم 
ستطع فهو عاجن». وبغض النظر عن القيمة الرمزية فى هذا الطرح 
الشائع فإنه يتضمن مصادرة على المطلوب إذ ينطلق من افتراض 
نظرى بأن تلك العقبات المكة أمام 'المشيئة' و'القدرة' الإلميتين 
هى أوجه من القصورء؛ وهذا تعسف» ليث إن تلك الأوجه لما 


لفلا 


دوافع مختلفة فإنها تصبح من الصفاتء ويستطيع المرء أن يجيب على 
السؤالين المطروحين بالإيجاب نعم هو غيور على وحدانيتهءا ونعم 
هو عاجن عن ألا يكون ذاته! فننى القضية الأولى يُصبح وثنية ونق 
الثانية يُصبح كفرّا ولا يملك المرء إلا أن يرى فى اصطلاحى 'غيور 
وعاجن' أنها مختاران من منظور فكرة مسبقة وليسا كافيين بما هما لحدم 
الحقيقة الكلية التى تتجاوز القصر التغليق؟ وأن هذه الحقيقة الكلية 
قادرة على فرض ذاتها على تلك الاصطلاحات بأن تضئ عليها معنى 
إِيجاينًا ويتسق فى الوقت ذاته مع اللغة التوراتية.؛ والحق أن الجوهر 
إذا كان لا يستطيع أن يتضمن تَجليًا مُساويه فذلك لأن التجلى لا يمكن 
أن يكون جوهرا. 

وقد طرح القديس أوغسطين عبارة من الإنجيل كرهان على أن الابن 
يُساوى الأبء ذوكل ما للآب هو لى» ك تتوه عن أبصارنا حقيقة أنه 
لو فهينا هذه الآنة ممق سوق بنطلق عن الأبرة والنمأة ونخضائصض 
المبد! أو الأصل أو حقيقة أنه لم يواد فلا بد أن تكون جميعها من 
خصائص الابن أيضّاءه فإذا لم يكن الأم كذلك فهو برهان على 
أذعلك الساواة لآ تعدو المتارةة أن الأنفكاس قشلا عن مظيتتها 
اللاشخصانية التى ل تتأثر بخصائص الأقنوميةن وهذا لا يحرم الأقنوم 
مو حقرقية ذاه انهى إذن لبس مطلكا.بوالعكاسن القسين عا 
شساوع الننسن عق .ها" فلدكل مانا" إلا اما لسن العيس حق لو 
كان لدظياة الشعسن.» 

وتشي ركل علاقة إلى تجوهر ماء' وإلا ما كانت أعءً إِيجايًا ولا ميان 


رفنلا 


فإذا كانت العلاقة تساوى تجوهرا فإنها كذلك بشكل ضبى كسب 
مثل حقيقة أن اللون الأخضر يختلف فى جوهره عن اللون الأحمر» 
ناهيك عن اختلافها عن النور الذى يجعله| مم ثيينء؛ وهو جوه رهما 
المشترك»ا والأقنومية هى إما صيغة جوهرية للجوهر الفرد أو هى 
لا شىءا ويمكن أن نصوغ الأسئلة والأجوبة الأوغسطيئية بمقلوب 
المعنى بالقول بأن الابن لا يحدمل أن يكون تابعا بموجب بنوته للأبءا 
ولا بد أن يكون 'متطاولا' مغرورًا بنفسه فإذا كانت هذه المقولة 
عديمة القيمة.؛ فكذلك مقولة القديس أوغسطين» وإذا كان فضل 
نقولة القديس أوعسطيق راحكًا إلى تاكد وبحدة الخوعر المبدل 
بين الابن والآبء ففضل مقولتنا أنها تؤكد خضوعا لا يقل حقيقية 
من الابن للآبءا ولكن فى كلتا الحالتين يصل عوز المقولة إلى عدم 
استحقاق القصد. 

وتجرد أن قرر الوحى أن تتخذ الكلمة التى صارت جسدا اسم الاين '» 
فقد تولى مسئولية هذه المشيئة ونتائنجهاءه فإذا لم تتضمن صفة البنوة 
نوعا من الخضوع فى ذاتهاءه وإذا اتخذ عدم الخضوع هذا سمته فى كل 
المستويات»ا وطوال الزمن الذى تحتم فيه القييز بين ابن وأب. فإن 
الاصطلاح قد ساء اختياره.ه وكان يجب أن يُختار آخى على سبيل 
الرأفة»؛ وما دام 'الكلمة' قد وافق على تسميته 'ابنا' فلا بد وأن يكون 
هناك علاقة خضوع من أول الأعى تجعل من واجب المرء أن يتبين 
بعدًا متعاليًا التساوى أو لوحدة الجوهر» ولا يتعارض هذا الطرح 
ومتون الإنجيل» بل يحتفظ للكامة بكل اجد المكن دون نى الخضوع 


ارفلا 


إلى البعد الذى تنتمى إليه. 


جا جاع 


ويمكن معاللجة القضية المطروحة على النحو التالى.؛ يضطر المرء إلى 
تفسير صيغ ميتافيزيقا التثليث امختلفة كى يُضئ عليها وجهًا عقائديا 
ولك مجاؤق مقاطعة سباق الأفكار عدن النقاظ اخاسية» ويعود المرء 
كو عسين دون عودة إلى تاكد أن 'اطوهر وانعد دولا دياف 
شكل عل عسألة مغزى القابن بين الأقانم. وهكذا حر القوك بأن 
الآب إله من حيث المبدأ وأن الأقنوم هو رب من حيث المقام أو 
التراتبء وأن الآب هو النور والحياة والمكمة بع فياضا فى حين 
أن الابن هو كل ذلك ولكن كدول ينساب من النبع» أو أن الآب 
هو خالق العظمة فى حين أن الابن هو العظمة ذاتهاءه واستنتج من 
ذلك أن الآب والابن مقابيزان ولكما نسرع إلى إضافة أنها لا يختلفان 
فى 'الجوهر' ولكن فى مرتبة 'الأصل' فسب ى نحو النتائح المترتبة 
على هذا القاينء؟ وقد يبدو ذلك متنجاورًا لفك ة أن 'الأصل' يعكس 
بالضرورة أءءًا بمواصفات ذاته 56 4ه وليس بأحوال مغايرته 24 
ستتامء ةلد أى إن الجوهر الذى يعكس أصله لن يمك إنكار الأصل 
الذى يقوم عليه فها يُمكن تسميته 'جوهر الأقنوم' والذى هو صبغة 
توكد للجوهر الفرد.". 


0 حبن يُعَرّى الأقنوم 'كصيغة' يظهر على الفور اعتراض بأنه إذا كانت الأقانم فيك 
فهى ليست تشخيصات ربانية,؛ وكان هناك عدم توافق لا يمكن تجاوزه.؛ ويجوز أن يكون 
للصيغ طبيعتها الأقنومية أيضّاءه حيث لا تمنع الأقنومية الثلائية الله سبحانه من أن يكون ذانًا 
فريدة» وإلى المدى أو إلى المستوى الذى يمكن أن يصح فيه هذا التعريف. 


فيل 


ولا صعوبة من أى نوع فى كون جوهر فى آخ فهناك ير من الأمثلة 
فى الطبيعة ذاتهاء؛ إذ يرث كل فرد عن أبويه عناصر تكوينه دون أن 
يمنع ذلك تمايزه عنها رغم أنه من النوع نفسه' ويكون ذلك القايز 
بطريقة ملموسة لا بالطريقة التجريدية التتى حددها مفهوم 'العلاقة' 
اللاهوتق. وعلى المنوال نفسه فالضوء الصادر عن لون معين ليس 
ضوء لون آخى ولا هو ضوء لا لون له ولكله ضوء وليس غير ذلك 
واعو لضع لأنة ا ضرع ولسن لأه احفر أن اهصن وإذا كان 
التناقض الواح أمرًا عبئًا فى المستوى الطبيعى البسيط الذى هو 
بطبيعته منطق ضيق سهل التناولء' فليس الأى كذلك على المستوى 
االبان قوق الطيى”. 

ونقدم تصويًا آخى للسألة إن الثلج هو الماء لا غير»ا ولكه فى الوقت 
ذائه عادة جديدقيا الا كان علينا أن سما “ما لا تلهاء ول فارق 
سوق © 8 اليد في الذ أن اليد تضق عل لمانا ضيغة 
تجعله تلكا دوق أن تغبر نيك من خصائضي ما داه ماع وظير ماء فى 
الوقت ذاتهه فإذا لم يكن الثلج الذى لم يطرأ عليه ما يعدل من جوهره 
مقاررًا عن الماء بأى شكل كان فلن يكون هناك فرق بين جدول 
تنساب فيه المياه وآخر قد تحول إلى كل من الثلج؛ فين يعلن المسيح 
عليه السلام هويته الربانية فهو لا يستطيع أن يعنى بذلك أنه الرب 
مطلقّاءه بل هى علاقة القاهى -فسب! وحين يشهد على خضوعه 
1 يقول القديس يوحنا أولا <... والكلمة كان عند الله» ثم يقول بعد ذلك <وكان الكلمة 


الله...كنا وهو يشير بذلك إلى صيغتين للهوية وبالتالى إلى جوهرين» أو هو من الجوهر نفسه 
من جانبين مختلفين»؛ أحدهما نسبى والاخيى مطلق. 


إعارنا 


فهو لا يستطيع فى طبيعته الإنسانية أن يقول غير ما تمليه عليه طبيعته 
الربانية.؛ إذ يكون ذلك من قبيل تشخيص طبيعته الإنسانية بالر بوبية»ا 
فالابن بطبيعته الربانية هو فى الوقت ذاته مختلف عن الجوهر الربانى 
ومقائل معهء' والهوية ليست مجرد 'علاقة من حيث الأصل' دون 
مضمون ملبوس؛ ولكها تحدد حقيقة جوهرية؛ وتاك الحقيقة هى 
الأقنوم إذا كان لهذه الكلية معنى””. 

وإذا كان هناك اعتراض على أن التناقض الضمنى فى النهوم 
التثليئق 8 من حتمية تعارض الصفات | المتتوعة الذى يندج فى 
بتر الأسرارية قبكن أن غيب ارلا بأن ذلك التعارض قائم 
على اختصارات جدلية يمكن تجنبها من حيث المبدأ»ا وثائيًا يازم 
التسليم بأن الله عز وجل هو جوهر واحد كم أن الأقانيم الثلاثة لما 
جوهر واحديا ومسألة التوحيد لما الأولوية لأسباب تتضح بما يكى 
من وجهة نظر التنوعءه وحيث إن ميزات التعارض التنوعى تنهال 
علينا حين نحاول أن نصل بين الصيغ اللاهوتية المتخالفة ففن الجائز 
ملاحظة أن التعارض التنوعى الوحيد غير المنحاز هو الذى بُقر جمع 
0 وفها يلى طرح تمطى» إن الأقانيم الربانية الثلاثة متساوية»ا فلو ل تك نكذلك فلن يكون لما 
الجوهر ذاته.؛ ولن تكون إِا واحدّاءه كا لو أن هناك معيارًا مشتركا بين الحتميات الأقنومية 
والحتمية الجوهرية اللاشكلية التى هى المطلق. ثم إنه يكون من قبيل التعسف من جانب 


لقنس نوها أن يعزو إلى يسوع الأرضى وحده المخضوع الذى تعزوه المتون المقدسة إلى 
الابن»؛ وما تفصح عنه الأناجيل هو أن الابن خاضع ومساوٍ فى الوقت ذاته للأبء وهذا 
التناقض ذاته هو الذى يفتح أمامنا بشكل وام الأسرارية واية الربانيتين. 'لقد ضار 
الرب إنسايًا حتى ستطيع الإنسان أن يصير رباتًا'. وهذه العبارة تعنى أن المطلق صار فسبيًا 
اااي الما سيا و 
ببركة العبارة ذاتهاءه وهو أس يصعب التعبير عنه بشكل آخى فى كلمات قليلة. 


لفل 


جوانب تبدو غير متوافقة للحقيقة المتعالية»؛ فى حين تنشغل الأحقاد 
الدينية بر جمنا باللعنات. 

وعندما يقول القدس توما إن العلاقات فى ذات الله عز وجل هى 
الجوهر وليست عرضّاء فهو على صواب بمعنى أن الأقانم بم التى أنتجتها 
مايا الربانية ها جذور فى الجوهر والذى هو فرد د وكا لا 
نستطيع الاتفاق معه حين يخرج بمعادلة تتجاوز الفروق فى عرتبة الحقيقة 
بين الأقانيم بما هى وبين الأساس المشترك لما فى الجوهر الفردا 
والعلاقة فى نظر القدرس توما لا تختلف عن الجوهر عند مقارنته 
بها إلا فى فكرنا لخسب» وهى أطروحة عبقرية لا تفسر ذاتها ولا 
تخدم غرضًا لو ُهمت على أساس أن الطبيعة الربانية تحوى مقامات» 
إلا أن اسم الله عز وجل لا يُطلق إلا على الجوهر فقط ٠»‏ ولكن فى 
هذه الخالة لن يكون هناك أقانهم ولن يُوجد العالم أبدّا إذ ينقطع تمامًا 
عن الله سبحانه»ا ويصبح شيئًا غير مفهوما وتتخذ التوماوية طبيعة 
العقل البشرى لتفسير الفوارق بين 'الجوهر' و'الأقنوم' لتتدخل 
كاله خارج من آلةنا ويعمل هذا المعيار على استعال النسبية الجزئية 
والاتفصالية والوهم بديلاً عن مبد! النسبية الكلية ". 


هناك آراء مناظرة نجدها بين المسلبين» عندما يحاولون الدفاع عن وحدانية الله عز وجل 
التى لا بهددها فى الواقع شىء بالدفع بأن التنوع فى المستوى الربانى لا يوجد سوى ف الفكر 
الإنسانى لخسبء ولو كان ذلك صحيكًا فسوف يكون العالم أيضًا مقيزا عن الله فى تصوراتنا 
لخسبها إذا كان وجود العالم لا يقدح فى الوحدة الربانية ولا تنتقص تاك الوحدة بتتوع 
الصفات الحسنى» والتى كانت كائنة فى الجوهر الأول بشكل غير مقاين. 

053 والتوماوية شبه فكرانية من حيث إنها تعزو علومنا إلى اشتقاقها من الأشياء المعقولةن ثم 
نستخدمها فها يخص الله سبحانه بقدر ما نستطيعء؛ وهى حتى أكْر من ذلك من حيث محتواها 


1/ 


وعقيدة التثليث فى إطارها اللاهوتى متناقضة وثمولية معاءه ويقولون 
إنها مقبولة عند الله سبحانه 'كوسيلة روحية' بمعنى الاصطلاح 
البوذى ”أوبايا «وهمد"' الذى سوف تحدث عنه كّرا.ء فإذا كانت 
البراء فقيل هده القينة لأا من قيل الأوباياس من ناحية في 
من ناحية أخرى سوف تتعارض ربائيًا مع أوبايات أخرى نتيجة 
قصورهاءة ومن هنا تحدث القرقة الدينية» والتى هى عثرة و رحمة 
فى الوق ذائه فاذتيائية اتماتو جب طائقة من الأوبايات» وكل نا 
إستلزم تكرارًا يُكلها وبناقضها فى آن واحدا . 

وأيّا كان تأثير مايا الربانيةن فإن الجوهر الإلحى يظل هو الله سبحانه 
ف ىكل أين.؛ وحيث إن ترافقية أوجه التناقضات الضمنية سوف تزع 
الاختيار الإرادى,؛ والذى سوف ببرع إلى إنكار النسبية الرربانية بنية 
الدفاع عن مطلقية الله عز وجل التى لا تتعرض لأى جوم كان 
خاصة وأن العقلية المتدينة تميل إلى خلط المطلق الميتافيزيق بالمتسامى 


العقدى والذى يسلّح المتيج التوماوى بمنطلقات فوق طبيعية بدعوى تجسيد العقل الملهّم 
والأوبايا هى وسيلة عرضية وهمية نسبيّا إلا أنها فعالة.؛ وتقبلها الربوبية بما هى كذلك. 
١‏ إن الثالوث الذى يعزوه القرآن الحكم 'الأب والابن والأم' إلى المسيحية له ثلاثة معان 
فهو أولا يعبر عن موقف نفسانى موجود فى الواقع 5:5 ءننا فالسيدة مريم عليها السلام 
حاضرة فى وجدان المسيحيين كو ظيفة ربانية حقيقية أثْر من حضور الروح القدسء ويعبر 
ثانيا عن أن العذراء المقدسة متوحدة مع الروح التى <منذ الأزل مسحت منذ البدعنا منذ 
أوائل الأرض»> (أمثال 8: "ل ثم إنه ثالنًا كان لا بد للقرآن أن يؤكد عدم التوافق البرانى 
للتثليث المسيجى مع التوحيد الإسلاتى. 


يكين 


الإنسانى. 

وتلعي. العياقات. البراية لماكل "نناسية: اتفال و الساين 
النفسانى »ا والتى تتمى إلى مصالح إضانية لخحسب» دورًا يتصف 
بالحتمية من بعض أو جههء ويؤدى إلى ثعولية تتسم بالأسرارية أَكْر 
ما تتسم بالميتا فيزيقية.ه وهناك أمثلة على هذا الأى ف التثليث المسيجى 
والتوحيد الإسلامىء فالتغليث لا يكن بثلاثة أوجه للوحدة الربانية.» 
بل يحشر هذه الجوانب فى هوية الوحدانية ذاتها. وكأن الوحدانية 
إن تكون وحدانية خارج هذه الجوانب الثلاثة»؛ وكأن التعبير عن 
المطلق ممكن بأى عدد غير الواحد لغخسب؛ ذلك فى حين أن فقه 
التوحيد الإسلاتى لا يكت بأن الواحد هو منبع كل شىء' ويشعر 
بالخالحة إلى تكد دالقدياتكان أ نسائزة قاتوية مقاضة ما قصل نأ 
بقوانين الطبيعة مثل أن النار فى ذاتها لا تحرق ولكن الله عز وجل هو 
الذى يجعلها ترق وهكذا دواليك وكا لو أن هناك اختلاقا بينهاء؟ 
وتسر الفقه ماهو ذلك "غات" لأه جل لى كان اللرء مخلكا خان 
تأكد "ألا إله إلا الهه' يستلزم إتكار الأسباب الوسيطة. 

ويبدو أن لاهوت التثليث المسيى يض مطلقية على النسبيات من 
وجهة نظر اليتافيزيقا أيّا كانت الحاجة إلى سراعاة ال حال. وتبين لنا 
المندوسية بأمئلة شتى أن تأليه النسبى يُؤدى إلى أوباياءه وهى 'وسيلة 
عرضية' وهمية نسبيًا إلا أنها فعالة وتقبلها الربوبية بما هىكذلك! ولكن 
الجوانب الأخرى للحق سبحانه تحتفظ بكامل حقوقها. وحيث إن 
الأمور جرت على هذا المنوال كان على الإسلام تأكد الأساس 
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الميتافيزيق للتوحيد ى يُقبم توازبًا لتجلى فكرة التوحيد. فالتوحيد 
بما هو قادر على تعريف المطلقءا والواحدية فى عالم الأرقام هى التى 
مثل عنصر المطلق كا تمثله النقطة أو المرىر فى الفراغ» واللحظة فى 
الوفب والذارة ق الشكل دو تفاكل البساطة أو الكالهة والأبير 
فى المادةه كا يشاكل الخفاء أو النقاء. وتذهب الفيدانتا إلى أن آنا 
المطلق يحوى ثلاثية سات وتشيت وأنائداء؟ أى الوجوده والذكاء 
والنعمة»؛ ولكنها لا تطرح فكرة أن آما يتكون من هذا الثلاثى مطلقًا 
ولا هى تك وجوده دون هذه الثلاثية. 

وتُطرح الحقائق التى يجدر أن تحتفظ بسيولتها الميتافيزيقية الداخلية فى 
اللاهوت التوحيدى بشكل قصرى متخثر فيستحيل المحيط إلى مجرد 
قطعة من الجليد.؛ ولا شك أن ذلك يجرى بشكل رمزى صادق من 
باطنهءه ولككه ليس وافيّا لو اقتصرنا على ذ5 أقل الأمورء' فيمكن 
تمثيل التعصب المذهى أو البرانية بالحندسة المستوية وليست الفراغية 
الكابلياة امشيدك بدنها الناقص بقيم رعزيةءا ولأنها مجرد حلول 
أو بدائل فهى تعجز دامْا عن تجنب التعارض أو التناقض'ا وهو ما 
يتيح فرصة لبعض المتعصبين البرانيين التحدث عن لامنطقية مقدسة 
والصياح استبجانًا فى وجه ما أسموه الذكاء الطبيعى. 

وحين يبدو اللاهوت المسيى متكا على إضفاء المطلقية على الأقانيم 
الربانية.ا فهو يُشير واعيّا أو غير واع إلى المطلقية النسبية الكامنة 
فى كل حقيقة لا مخلوقة تخص مخلوقات من هذه المرتبة»؛ ما لم يكن 
يقصد أن يُؤكد وحدة الجوهر بشكل مختصر والتى تتعالى عن الأقانم 


الريانية فى عد 8 سواء أرغب المرء فى ذلك أم لا" أما تأكد 
أن العلاقات التثليئية تستمى إلى الجوهر الأول المنزه سبحانه أو إلى 
مطلقية جوهره لا إلى المطلق النسبى يكاد يكون بمثابة مطالبتنا بقبول 
فَدَة أن اثنين واثنين يُساويان سك أو أن هناك سحة يل سيب 
وهو الأى الذى لا تفعله أية رسالة سماوية وكذلك المسيحية بالتأكد. 
والرسالة السماوية التى تتحدى الذكاء الذى قُطر عليه صفوة البشر 
وتميل إلى قبول كل ما ينه بحن إل عررجة اميعز وتصطيخ بقدر مس 
من النقص» لا تكون حينئذ رسالة سماوية بأية حال. 

زلى 'تكرن واححين قدر الأمكان فطرح علصا نيا بل أولاً إن 
الأقانيم لا تقار فى المطلق الذى هو الجوهر الفرد ولكمها قائمة فيه 
بشكل لا مقايزء؛ وبمعنى أن الجوهر هو بالضرورة المثال الأول لكل 
أقنوم مكن. وهو بمثابة القول بأن المطلق يتضمن جوانب مختلفة دون 
أنيقايز جانب بما هو. إلا أن الأقانيم فى مستوى النسبية الربانية تعمل 
ؤاتكا يضلاحات الطلق وتاك ليس هناك إلا ذاس:ريانية واتحدة 
لها صيغ ثلاث تظهر بدورها كأقانم مقار: ها وثالاً إن الأقانيم الغلاثة 
مقايزة أحدها عن الآخى ولكمها ليست عين الجوهر ورابكًا إن هوية 
كل أقنوم هى الجوهر»ا ويكون كل أقنوم من هذا المنظور قائْكَا فى 


71 والتحفظات التى نعبر عنها بكامات مثل ما هم أو 'فى حد ذاتها' ضرورية للغاية»ا وذلك 
أولا لأن العقل الهم يتفوق فى الحالة الأولى من جانب معين على الأحوال الإنسانية 
حيث يستطيع إدراك فكرة ة اللامخلرق وفى الحالة الثانية لأن حقائق الأقانم تنتمى إلى الجوهر 
وقد انفصلت عنه لخحسب نتيجة تاء بها الذى أسند إليها من جذر النسبية وأصلها وهو الأول 
سبحانه. 


إلينا 


الجوهرء وهذا يُجيز القول بشكل اختزالى به بعض المفارقة إن كل 
أقنوم قائم فى الأقنومين الآخرين ومتوحد معهاء أما الجوهر الفرد 
فهر جمّاع كل الأقانيم فى المطلق اللامتفاضل. 


وتعلينا صيغة "أبانا' التى تُستهل بها صلاة الرب لعقيدة النثليث أولاً 
أننا ”أبناء' الله ولسنا مجرد 'عبيد'ا وهو ما يرق إلى القول بأن 
الإسان 'الربانى' ُشكل بعدا ربائًا تجل فى مقامه الأول فى المسيح 
عليه السلام ثم إنه فوضها إلى الناس» والله عز وجل هو 'أبانا' 
فى صلاة الناس إليه.ه و'أبى' فى حديث المسيح عنه.ا وهو "أبانا' 
بالمسيح وفيه عليه السلام. ونحن "أبناء' فى الابن ومنهءا ولكن ليس 
ق "الكلنةا ببووزك الكة نظو 'اءوة" السسبحانه وتدرك التاق 
'البنوة' لخلاص الإشان فى 'بنوته' للرب وبفضل الصفات الربانية 
الى نقصدها فى اصطلاح 'الأبوية'ء' فيقال إن تيجان امختارين تتبدى 
من نور غير مخلوقءا وهو ما يعنى تأليه الإنسان فى صورة المسيح 
عليه السلام. والروح القدس مثل الدم الربانى الذى يُوحد الابن 
والآبء ويوحد الإنسان مع الرب حالما كرس الإضسان نفسه للابن» 
والعذراء هى أحد تجليات المسيح عليه السلام.؛ وهى تجسد الصفات 
القابلة والاستيعابية لجوهر الربانى» فإذا كان المسيح هو 'الروح' 
فهى 'النفس'' وهذا يعنى أن الإضان لا ستطيع أن يتوحد مع 
المسيح دون التوحد أولاً مع العذراءن فليس هناك استنارة'رأسية' 
دون كال "أفق'. 

ولا بد أن تكون الكوية الأسرارية بكاملها مقدّرة فى الرب ذاتهه إذ 


خرن 


لن يتجلى الابن ما لم يكن هناك مبدأ 'سابق الوجود' للابن فى الربءا 
كا أن ذلك التعارض ف الربوبية يفترض أيضًا وجودًا سابمًا للروح 
القدس'؛ فيلزم للثنائية علاقة تنئن عن وحدتها المبدئية»ه؛ وهذه هى 
العقيدة الضرورية لتب الكامة الإنسان»؛ وليس هناك مخ سبيل إلى 
ارب دون ذلك التبئّا ولا دون تل ربانى يمكن 4 فى الوجود. 


ومن التناقض ادعاء أن المطلق بما هو قد أنتج نسيج تلك العرضيات 
الى هى الإنجيلء؛ وتثبت المتون المقدسة ومن قبلها وجود العام 
عنصر النسبية الربانية.؛ فإذا كان هناك ما هو نسبى فى الرب فالنسبية 
ونافقه ومو هنا تان ويانة الكرق" لس الكرن سداق اسان 
للوجود الحيوى كا يتصور الحاوليونء؛ بل الكون بكليته وبجذوره 
اليه الداها 1ن واجده و إذاكة الرءا ابرض العسلى بالبسية 
الزباتة؟ فعصير اللسية له :8ةا عضا وتصيرالدنا هنذا مك 
وسقط فى خط المانوية. 

وللنسبية بالضرورة بعدان هما المسافة والاختللاف! ويتبلور الموجود 
الربانى ونصتعنة هذ بفضل البعد 'الرأسى' للسافة لو جاز هذا القولء 
ويتقطع العالم بدوره عن الرب نتيجة القطبية الأقنومية ثم إنه بفضل 
هذا البعد يحتوى الجوهر العقلى الخالص ععصوءوطنت5 عومءء1اءغمة 
على الجوهر الحيوى؛' والذى يحوى بدوره الجوهر المادى. أما بعد 
الاختلاف 'الأفق' فتايز بموجبه القدرة الكلية عن الخير الكى يا 


8 .وتاك اتقيقة المشروطة قد أدك إلى .غبادة الكون الق ساوت يق شعوب البحز 
المتوسط القديمة بعد انحرافات وتخثرات حادة. 


رذن 


تختلف الزهرة عن الزنبقة على الأرض والعالم كله سيج من هذين 
البعدين إذ يمكن تفسير سائر الظواهر بتراكييها المتنوعة بلا نهاية.؛ وما 
لورحدها كا هو الد تود واظقيقة المطلقة اللانبائية عن الخفيقة 
الوحيدة الكائنة فى الوجود. 


ااا 


يقول الطاويون «الباطل لخسب هو الذى ينتشر وليس الحق» 
والباطل هو الشكل التحديدى بطبيعته. أى القصرى' وتتوالى بعده 
العوارض حسب طبائعهانا هذا غؤ أساضس الأوياباءة ون الشبكة 
النى فجن ثم تخلّص» وهى نصف الحقيقة التى تصير مفتاحا للحقيقة 
الكاملة.؛ وعندما يقول المسيح عليه السلام <لاذا تدعونى مكار 
فهذا هو تعريف الأوبايا من حيث جانبها الشكلى.؛ وهى شكلٌ ' يؤدى 
إلى الخلاص» إلا أنه شكل.ه وهو بالتالى تحديدء؛ ؟ا أنه سيف ذو 
حدين عند بعض الناس. 

ووز للرء أن ثعبر عن مسألة السية الممجذرة ق عرة الربويية ذاها 
بطريقتين» إحداهما أن نذ نضع الغخلوق والخالق وجها لوجه فى علاقة 
ا 
التفاسير الصادرة عن الشمولية التبسيطية»ا وثانيتها أن نرى الرب فى 
جوهريته ومطلقيته النقية ثم يستحيل فى أفهامنا إلى المبد! الذى تمل 
عليه الكرن كسيد أر إشماغ "ا ولس ذلك الانتماع أبناكا سوى 
جانب من المبد| الأسمى إذ إن كل شىء هو آتماء فى حين أن مايا 


شرقية ولا غربية بل هى تنتمى إلى كل من يستطيع استيعابها. 


درن 


هى الجاب المتكسر بلا نباية للذات اللانبائية التى هى وحدها المطلق 
الل 


ولو أصر المرء على أن هناك حقائق لا منطقية بذاتهاء؟ فيجب أن 
نوتح أنها ليست عبثية بل هى بطبيعتها تستعصى على التعبير»ا ولكنها لو 
صيغت فى تعبير ما يظل القول بلامنطقيتها قابلا للنقض» فلو تحدثنا 
عن حقيقة ما فذاك لأننا واعون بوجودهاء؛ ونستطيع واقعيًا أن نعبر 
عنها بطريقة أو أخرى دون أن نصطدم بالمعقولية العامة» ذلك إذا كم 
زرغب أو نستطيع بذل جهد ف التعبير عن أنفسنا بشكل لا اختزال 
فيه ولا تعارضء وتكرر مرة أخرى أن العبث المنطق الذى يبدو فى 
بعض الأحكام الروحية هو أمى جدلى لا غيرء وقائم على الاختزال 
والقصر -فسب! وكل صيغة لا منطقية بموجب عمقها يمكن أن تختزل 
إلى صيغة منطقية ذات طبيعة دقيقة معقدةا وستبق دائْحًا هوة يُشكلها 
ما يستعصى على التعبير من أمورء؛ ولكها لا تعبر عن نفسها بشكل 
منطقء؛ فالصمت ليس لا منطقبًا. ولا تعنى واقعة أن المنطق محدود 
نتيجة خصائص شخصية أو جهل مخصوص أن ما يفوق قدرته ليبس 
منطقيًا ولا يحق له أن يكون كذلك ميتافيزيقيّاك ولكه على العكس 
يل بطريقته جوهر الحقيقة المطلقة.؛ وهناك جوانب للرب لا شأن 
لما بالمنطق القصرىلا ومنها تنبئق الظواهر الكونية والطبيعة المتناسقة 


0 إذ إن هناك مطلقا سبئًا وهو كل ما هو مطلق بالنسبة إلى الحقائق الصغرى؛' والخالق هو 
المطلق بالنسبة للخلوق بما هوا أما من وجهة نظر المطلق,؛ فاخالق هو أول النسبيات جميكًا 
«فكل شىء به كان وبغيره لم يكن شىء»> يوحنا |: *. 


عازن 


الأشياء؛ ولكن ليس للرب جوانب تعترض مبادئ التجافس وكفاية 
الأسباب. فهى متجذرة فى الذكاء الربانى الأسمى» فالله جل وعلا 
كب على نفسه ما نسميه 'الخير '.؛ ولكن اخير هو مبدؤه بالضرورةا 
وعو ببحاله فاق الل كاثه'ء وفعرفةأن مداق لذ خديسة 
مفهومنا لخير لا تسمح باستنتاج أن الله يمكن أن يكون شرًا ما هو 
الخال فى معالجة أية صفة إيجابية.؛ ولا يصح اخلط منطقيًا بين الجوهر 
الإيجابى والمحدودية الوجودية أو بين الجوهر والعرض. فإذا قُدَّر 
لاستنتاج منطق أن يكون زائفا فليس ذلك لأن المنطق لا قيمة له 
ولكن لأن الاستنتاج المقصود لا يحت على معطيات كافية» أو لأن 
النه قد اتطلقتك من اتفعال ما وبالتالى من منطاق زائفن: 

ومن الواح أننا لا يصح أن نطالب المنطق بِأكْر مما ستطيع أن يُقدمه 
لناءه ين لا ينطبق المنطق تتبدى الرهزية التى بمَكها أن تعبر بشكل 
مض عن كير من الأمور التى لا يستطيع المنطق تناولما. فالمنطق 
يختص من جوانب الأمور بما هو 'حسابى' وليس بما هو 'موسيق' 
ولكن ذلك لا يحط من قدر المنطق بحال» فالألوان ليست كالأشكال 
والرسم ليس كالأنشودة» فإذا كان المرء من حيث المبدأ والواقع 
يعيش فى إطار عقيدة أو أسرارية مفترضة من نوع ما فإنه يكون 
فى مجال فوق منطقءا وهى فرضية تسمح بتصور أمور فوق طبيعية 
بسبب تحيز مسيطر أو عبث انفعالى»ا فق هذه الحالة يُصبح الوحى 
ذاته خطأ لأنه لن يُفيد فى شىء وبالتالى تصبح منحة الذكاء من قبيل 
المخطا. 


كينا 


ويجوز القول بأن التعارضات الى شأ بين الأديان هى من قبيل *ما 
وراء المنطق'»؛ ورغم أن المنطق المبنى على كل عقيدة لا يُنقض إلا 
أنه لا يعمل إلا فى إطاره العقائدى. والحق أن هذه انتهازية بحتةي 
إذ ستطيع المرء دامحًا أن يُبرهن على أن تلك التعارضات ليست إلا 
مقابلات متكاملة ناشئة من جوهر واحد لخسب. 

إن ما يستحيل التعبير عنه هو ما يمكن أن يُعالج بما يقرب من ألف 
طريقة مختلفة دون أن تستطيع إحداها أن تمس ركه وقد توحى 
بذلك صورة حازون ذى حركة منجذبة نحو المر؟ وهو يتقدم بدا 
نحو ص5 لا يُطال إلا أنه يكن أن ستوعبء ونحن نتعدث الآن 
عن الحقيقة التى لا بُرمن إليها إلا بالعقل الهم الخالص والذى لا 
يُطال محتواه ذاته. 


/ 


حين نقارن بين آداب الشرق والغرب لا يماك المرء إلا الشعور بأن 
الملكة النقدية عند الشرقيين والغربيين قائمة فى مستويين مختلفين» ولا 
يماك الغربيون إلا الشعور بصدمة حيال بعض المخصائص والأمور 
غير المنطقية فى جدل الشرقيين» كالتدليل على أطروحة جيدة ببرهان 
ضعيف» أو تجاهل أطروحة قوية»؛ أو استخدام الأطروحات 
القوية استخداما بلا كفاءة,؛ ناهيك عن المبالغات الغالبة فى بعض 
القطاعات على الأقلء' ويغرى ذلك المرء على استنتاج أن اماس 
ارو والملكة الشدية كلها قصرى؛ ولكن الأعن ليس هكذا من 
حيث المبدأ.؛ ذلك أنها صفتان إيجابيتان فى المسألة» إلا أن إحداهما 
تضطر إلى الاعتراف بذلك القصر من الناحية العملية بمو جب تباين 
المواهب الطبيعية بين الذين ابتعدوا كيدا عن الكال الأولانى. وتكئن 
الصعوبة باختصار فى اقتران الذاتية الروحية التى تضع فى اعتبارها 
ما يجدى فى خلاص الروح مع الموضوعية الظاهرية التى تستغرق 
فى الاهقام بانضباط الظواهرء' ونقول 'موضوعية ظاهرية' وليست 
'ميتافيزيقية 'مة سحيث إن الأخيرة تحسب عَم |لذاتية الى ذ؟ ناهاثوا 
نكن إقراتضين درط لا وإلاننا كان باك مرشوعة روسية. وهذا 
هو عدم التوافق الذى يتسم بالنسبية»' والذى يتناول اماعات وليس 
الأفراد بالضرورة» إلا أن وجوده فى العقليات المعية واختلاطه 
بالئقة الت اليةامن شأله أت ثور فى اعت النامن موعبة: 


لياونا 


ورغم ذلك خين يُصادف الغربى إسرافا معينا فى لغة بعض النصوص 
الإسلامية حيث إن الشرق الاوسط هو المعنى على الاغلب فى 
هذا الطرح فلن يكون مخطا فى ملاحظة تلك المثالب سواء أكانت 
حقيقية أم ظاهرية» ولكله سيخدع نفسه لو تصور أن الإنسان الغربى 
موهوب بملكة نقدية صا حة لمعالجةكل المستويات» أو أن الملكة النقدية 
التى تميز بها اليونانيون خصوصا ثم الأوروبيون المعاصرون عمومًّا 
صاحة لكافة المسائلء؛ وأنها تغدو من قبيل التفوق الشامل. والحق أن 
الملكة التقدية التى تمنعنا من قبول أس غير مفهوم حتى لو كان من 
قبيل الكلام لحسب هى صيغة فى القييز» ولكمها ليست ترا بما هى 
بل هى تمييز يعمل على مستويات محددة لحالة الإنسانية ويجعلها متسقة 
مع معهود معقولياتها المسلم بها. ويتحلى الغربى بحاسة انضباط وقياس 
على مستوى الوقائع والتعبير عنهاءا وذلك بغض النظر عن الجهل أو 
التحيزه ولكله يجعل استنباط الفائدة من هذه الموهبة مستحيلاً على 
مستوى مصاحه العلياءه وأكْر البراهين نصوعا على هذه المسألة هو 
تحال الحضارة الغربية عمومّاءه والف؟ الحديث خصوصا. 

وتتفق الطبيعة الضمنية الرهزية لجدل الشرققى بطريقة ما مع الجدل 
الديق بما هو أما عن الغلوَ التعبيرى السائد فيه. فقد يكون وسيلة 
خطابية مشروعة لاستثارة ال همم الروحية» وله على المستوى 
الانفعالى ينتج من الإغراء الذى تعانيه روح مغتربة حين تواجه ما 
يفوق الطبيعة وجوانبها الخارقة التى لا تحصى. والبالغة فى التدين 
تؤدى إلى الخوفق من غخالفة هبد| القياس الى يتطلب: أن يكون 


إبذرنا 


الأى موضوع التعبير متوائما مع معهود وسيلة التعبيره ذلك أن 
الجوهر المراد التعبير عنه بُراوغ ضيق العالم الأرضى وعَوَزْ اللغةها 
إلا أن التعبير خط عندما يُضى لا محدودية الجوهر على الأشكال 
المحسوسةنا وتتراك الأخطاء حيغا يعمل بشكل كن غير واع» وتتبنى 
الرهزية سلوكا وسيطا مثل المعجزة التى تعكس ا خارق على المستوى 
الصورى؛ لكن المعجزة لا تعنى عدم التناسبء؛ وكذلك الرهمزية 
اللمتكاملقة والق يكس إلى جاتب اطنواوق أغوى |عسين إلى المتعوض 
الصورى؛ وبذلك تتجنب الانسياق فى البالغة الاعتباطية أى عدم 
المعقر لية أو بالخرى العركفءاتوالذى تمن الانتعالية الديية صعوية جد 
فى ال هرب منه. 

وبمدنا الإنجيل على مستوى الجدل الدينى بأمثلة للرمزية المسهبة حين 
يقول المسيح عليه السلام (إن مرور جمل من ثقب إبرة أيسر من أن 
بدخل غنى إلى ملكوت اللهها أو لو كان لك إيمان مثل حبة خردل لكت 
تقولون لهذا الجبل انتقل من هنا إلى هناك فينتقل ولا يكون شىء 
غير ممكن لدبك5 )ا فهو يُعبر عن نفسه بطريقة ساميّة تَامّانا ونفهم من 
ذلك استحالة أن تدخل النفس الملكوت مباشرة طالما ظلت على تعلقها 
بما هو فانِا فالتعلق وليس القلك هو الذى يتسبب فى خطيئة الغنىا 
ذلك من ناحيةن؛ ومن ناحية أخرى فإن الإمان المْخلّص يتضمن فى ذاته 
وبقدر إخلاصه قوة فوق طبيعية لا تقاس بمقاييس الإنسان. ووظيفة 
المبالغة الشكلية هنا فها يتصل بالغنى بيان أنه شرط ناني لخلاص! ومن 
ناحية الإيمان فهو صفة للشاركة الفعالة فى المطلقية. ويمكن أن نطرح 


ملاحظات على الشاكلة نفسها فيا يخص تعاليم إفارة اد الأ 
والامتناع عن إدانة الآخرين» وتمثل التعابير من هذا النوع جدلا 
عازلا تصبح فيه العلاقة ا خصوصة أءًا مضمرا. 


ويغتبر بعض المتدينين الفيشنويين أن اسم راما أعظم من راما ذاته 
وى أذ ذلك راجع إلى أن (قوة الاسم هى التى تجعل الرب 
حاضرا4ا ومن الخطإ إنكار أو محو التناقض الصارخ فى هذه المقولة 
من نالحية ومن ناحية أخرى لا بمكن أن يتعاعى المرء عن أن وظيقة 
هذه الصيغة هى فصل عنصر بعينه من حقيقة روحية وهو اسم 
ا عو اج فير صن الاق لامر اتوي وك 
لو تجرأ المرء على تأككد أن خبز القربان المقدس أعظم من المسيح 
عليه السلام ذاته بناءً على أن القربان يُضئ البركة بشكل فورى يكاد 
يكون ماديّاءه وأقل ما يقال إن ذلك اختزال بالغ الشذوذ والتناقض»ا 
ولا يمكن تبريره بالرغبة فى استثناء التجلى الحسى للأقانم بغية ظهور 
تبتل من نوع خاص والحق أن العقلية الغربية تستعصى على مثل تلك 
التشوهات» ولكن لا مراء أن التأمل فى ذلك المسعى بما هو صفة بتمنى 
المية أقي اها قافة كالما فى واقعية رويدية سا 

ونجد فى تراث الحند وسوريا ومصر أمثلة مما أطلق عليه 'هينوثية 
7 يجب ألا ننسى أن المسيحية ذاتها شرقية.ا ومذهب تَجيد 'قلب' عيسى عليه السلام مثال 
لإخضاع الجوهر للشكل. على الأقل من ناحية قصر الأقانم م غل جاتب واحد منانا وقد 
كان الغرض من تعبير ”أم الرب' حر لني ا امك الأعسيار ان 


بالغ الاجتراء من حيث إنه يبدو وقد أخضع المطلق للنسبى» وليس أقل غرابة من الغلو 
الليحترض الذي كيد اسم راناد 


1 


صععنطهوعط"''.؛ واعتبار اسم راما عمدًا كتٌ مُشاكل استبدال 
الرب الفعال بالإله المتعالى عن الفعل» وبالمقدار الذى يمكن أن 
يُصبح اذلك الاستبدال معنى عميّا ولا يُفسر ذلك القصر سوى 
الذاتية الانفعالية للبباكقية,؛ فلو أن اسم راما له أية فاعلية فذلك <١لآن‏ 
الاسم هو راما»؛ وهو تعبير اختزالى بالغ اطراقي كا أنه واقع فى 
إطار المكات المنطقية.» وأكر تعظيم مكن 'للاسم' هو التسلم بأنه ليس 
أكر هن 'المسى ”يل اله 'ذات الممسعى؟. 

والهينوثية ظاهرة لصيقة ببعض الأديان القديمةه بالرغم من أنها لا 
ترزال قائمة فى المند وهى بمعنى أعرض سمة الشرق بأكله بدرجة أو 
أخرىء' وبمكن أن نلاحظ وجودها كما انعزل جنء منها عن الكل 
من منظور معينءا ثم يُطرح 'كأفعل تفضيل' فى سياق المنظور ذاته. 
والتفضيل فى الجدل العربى ينطوى على إبراز مزيّة أو عيب بموجب 
مبالغة منطقية غير مقبولةها بيها يلزم الصمت حيال العلاقة التى تو احم 
ذلك التفضيل» ولا ينفصل ذلك التفضيل عن الفاعلية التى تعزوها 
العقلية العربية والإسلامية إلى صورة السيف» وإلى ممارسة التفضيل 
القروى عدا فرق قن قرول نإن أفصل الأمور ىأر قزل اة 
أسوأ الناس هم...» أو قول إن أعظم ثواب أو عقاب للذى...4 
والفكرة وراء التفضيلية تضارع ضربة سيف قاطع فهى مم قطعى 
أكْر من كونما رؤية. 

307 وقد استخدم ماكس موللر الاصطلاح المذكور»ا وهو يعنى عبادة إله واحد مع قبول 


أويات أخرىن كا أن اصطلاح م 3 صدر عن الكاني نفسهيا ف محاولة 
لأر ان الطبيعة التابعية ذلك العيادة. 


11 


ويعتبر الإسلام أن كافة الأنبياء متساوون فى الكرامة والنبوة والعصمة» 
إلا أن بعضهم يفوق بعضًا بنوع من البركة الخاصة ويُعتيرٌ عه صلى 
الله عليه وسلم جامعًا لحم وأوطهم فى حقيقته النورانية.» واخرهم فى 
الرسالة حسب مبد| الانعكاس» وذلك للقول بأن هناك جانيًا عرضيًا 
فى ظاهرة وجود مد صلى الله عليه وس قد بُرجم إلى تل فريد 
وصفة تفضيلية»' وتتفق هاما مع منطق اطينوثية» فهكذا كان فيشدو أو 
شيفا أو التجليات الربانية الأخرىها وقد أصبح كل منها بالتبادل أو 
القصر هو الرب الأسمى بفضل صفة تتصل بالمطلقء؛ وهذا الاتصال 
يفترض أن الصفة المعنية هى حقا قائمة بطريقة خاصة فى الربوبية» أو 
أنها تشير إلى تفوق الأفضلية المقصودة عن طريق استعارة عكسيةنا 
ويجوز أن تكون هذه الأفضلية ربانية بشكل مباشر كا فى حالة أرباب 
المندوسه أو نسبية ما فى حالة النبى العربى صلى الله عليه وس الذى 
كان أ المؤمسيق لدرخ غالى وقدهياً هو بذاك ؛ وهذا كاف يذائة 
من الناحية المعياريةن فقد كان الإسلام فى زمنه لا يكاد يكون شي 
من الناحية الإضسانية.؛ وهذه النبوءة علامة موضوعية فى حالة ظاهرة 
بهذه العظمة سمح بتفسير هينونى من هذا النوع بالرغم من عدم 
صلاحيته لكل القطاعات الكونية إلا أنه صالح للإسلام." 


31 ولا بد لنا هنا من اعتبار ظرف هامءا وهو أنكل رسول يستوعب فى داخله توحده مع 
الكلبة الكلية؛ ولكن لا يستوعب هذا البعد بالضرورة عند الرسل الاخرين مالم يازمهم بذلك 
المنظور الذى بُعنوا ليحققوهءا وسوف يرى فيهم وظائف مخصوصة للكامة الكلية ثم فى نفسه.» 
حيث إنه يعلم أنه متصل بها بشكل ملموسءا ومن هنا جاءت على سبي المثال فكرة 'ريادة مهد 
صلى الله عليه سا 'ا والتى تفهم على أنها تتضمن كافة الرسالات من أول الزمان. 


1 


ويتبدى الأس ذاته بالتناظر حين بتجل رب أو ربة فى البراهمانية فى 
إهاب الرب الأسمىء وذلك لأنه أو لأنها تحكم قطاعًا من الكون يمتد 

من الؤمن عزوو | بالناء وو مولا إلى البارامآتما يا نمل أبضّا من 
جانبه الأرضى على شكل العبادة التى بتع تع لقجيد تل ربانى بعينه. 
ويا أن ختمية النبى العربى يمكن أن تُفسّرٌ فى القطاع الإسلاىى للكون 
على أساس أنها تصوغ الظاهرية المبدئية للكامة المدية»؛ فكذلك الأنثوية 
الإنسانية للعذراء المباركة وخضوعها يمكن أن بُفَسَرَ كاصطفاءٍ سماوىٌ 
فى إطار علاقة مخصوصةة وتبدو الأنثوية هنا اصطفاءً من المنظور 
الروحى والكونى للشخصانية ا لو كانت انعكاصًا مقلوبًا لاذاتية 
البحتة.ه وهو أم يرق إلى القول بأن العذراء فى *جسدها المتعالى 
هترهلمتسدطك' هى الأم العذراء لكل الأنبياءءا وهى بذلك متوحدة 
مع الأنثوية الربانية أو مع الحكمة (التى كانت منذ الأزل»." 


وحينا يرى الْبَيِدُ بمنطق استوفينا وصفه سابقًا (أن ألف سنة من 
الطاعة لا تحو لحظة معصية» فإننا نرى على الفور إسراقًا فى التعبير 
عن إخلاص عميق ف الإيمانء' الذى اختزله إلى المداومة على 7 
ال ار ان 

ولو لظة واحدقية وهو ما يعق أن ستغرق ذلك الأعمان وجوه 
الإسان بكاملهء؛ وزيغ بصر المرء عن الوحدانية يعنى خروجه عن 


9 وقد قال أحد الصوفيين,؛ وقد يكون ابن عربىء إن الاسم الربانى 'هى' غير مستخدم 
ولك مكنا وإنه أعظم من الاسم الربانى 'هو'ا وهذا يشير إلى أن اللا محدودية واللانبائية 


1 


دين التوحيده وبالتاللى عن الإسلام وذلك بمحو ما سبقه من عبادة 
ولو كانت لألف عام. وهذه الشمولية أو القطعية تذكنا 'باللاهوق 
امجدد' القديس سميون مع اعتبار الفروق. والذى قال بأن «التعميد 
يظل قاما السب فى حال الكال الروح دائم التجدد فىكل لحظة». 
فيا تبرهن القداسة عند سميون على فاعلية التعميد كذلك مداومة 
ذك الله عند انيد برهان عل الأمان بالله سبحاته ".> فوتحدانية 
الله سبحانه تستازم كلية الإيمان وحضوره ودوامه؛؛ ويعتقد الجنيد 
أن على كل الأمور الدنيوية أن تتضاءل إن لم تختف بالكلية فى حضرة 
حقيقة الجوهر حتى لا تشوش على وعينا بالواحد جل شأنه. 

ويشهد الثالان التاليان أيضًا على الخالة العقلية نفسهاء فذلك المؤمن 
الذى يدعو الله أن نعم عليه بمئن شتىء لا لأنه برغب فيها بل امتثالاً 
للأم القرآانى (ادْعُونى َسْتَِثِ 5 وكأن الله جل وعلا يخ 
عليه الغرض من الدعاء أو أنه يُقدّر طاعة ستنكف من وجود 
سبب للفعل الذى أعى أو سمح بهنا وتفسير كلمة 'الأى' فى حالتنا 
هذه يشوبه بعض المبالغة لأن الله جل وعلا لا يأمرنا أن نحتاج أو 
أن نطلب منهيا ولكن رحمته تسمح لنا بأن نطلب منه ما تحتاج إليهي 
فيمكن أنتدغوه 3 يرذقنا فوت يومنا أو شفينات 6 مكن أن تعوء 
لاستنزال البركة على أنفسناءه ولكن لا مجال للدعاء من أجل الدعاء 
ذاه أو لأنه جل شاه قد آم .من أجل الآن حيسي والتال التاق 


١‏ يقول كاتب إسلاى بمنطق ممائل إن صحة الصيام مشروطة بكل أنواع الاستغناء»ا وهو 
رأى غبر مقبول فى منظور الشرع. 


1. 


عن مؤمن آخى على عكس ما ذهب إليه الأول ينطلق من فكرة أ نكل 
شىء مقدر سلفاءه فيمتنع عن الدعاء رغم 'الأمى الإلمى' ذلك لأن 
'المقدّر لا محالة واقع'» وكا لو كان جل شأنه قد كلف نفسه بالأأعس 
أو السماح بأعمال دنيوية,؛ وكا لو أن الدعاء والصلاة أيضًا لم تكن 
مقدرة سلمًاة والأس الوك أن الأشسان 'عيد' وأن 'العبودية؟ تطلب 
الطاعة؛ ولكمها ليست على شأكلة "الفن للفن'نا فالعبودية واجبة بفضل 
مضمونها لخسب خاصة «أن الإنسان مخلوق على صورة الرب»» 
ونسيان هذه الصورة تفريغ لفكرة الإنسان من محتواها بالكامل. 

ولا شك أن المؤمن فى المثال الأول قد تمسك بفضيلة الطاعة لأنه 
راع "املق القضيلة أو ذلف الوق له أولرة على كل الدوافع 
المنطقية وكل الغايات الثانوية.؛ ومن هذا المنظور يُصبح للطاعة أهمية 
أكر من تحصيل أى عىغوبه١‏ أما الدنيوى فصفته تعنى العصيانا 
ولذلك عليه أن يقوم بعملية تحول مبدثية هى التوبة ثم المداومة عليبانا 
ليظل العبد الأمثل ويبلغ مقام الفناءء؛ إذ إن الطاعة وحدها هى ما 
كين الأنى فيا 

وكذلك الخال فى المثال الثانى.؛ فهو يعنى أن المرء لا يصح له 
الاعتراض على ”الأ الإلمى' بأية رغبة خاصةء فثل هذه النية 
عبثية منطقيًا وغير قابلة للتحقق عملياءه ولكمها تعنى أن الروح تسعى 
إلى القسك بذاتها فى سلوك أنطولوجى لو جاز التعبير» إلا أن المشيئة 
الإلمية حقيقية»؛ وعلى المرء تكد يس نفسه لمذه الحقيقة الوحيدة,؟ وهو 
سلوك غير قابل للتطبيق عمليّاه ولكن قد يكون له قيمة باعتبار النية 


ول 


فيه أو الميل إليه. إلا أن هذه الحالة محفوفة بتخاطر الوقوع فى الفردية.» 
وتؤدى إلى تكلس انفعالى وأخلاقية آلية»ا وفى حين تسعى لأن تكون 
حاملة لوعى ميتافيزيق إلا أنها لا تتوافق معه على الحقيقة»؛ والتواضع 
فى العقيدة المسيحية الذى يدعو إلى محو النفس يمل كيرا من أمثلة 
التناقض» فى حبن أنها لا تزيد حقا عن التهاب عاطق للنفس. ويجوز 
أن يُعبر المرء بمفهوم إسلامى عن أن الفردية حتى لو كانت غير مباشرة 
فهى خطيئة شرك ونفاق» بدا من اللحظة التى يشهد فيها المرء بأن ”لا 
إه إلا الله' ويفنى ذاته لذلك السبب -فسب لا أن يتكبٌ فى الواقع على 
ثيل دراما صاخبة عن الفناء. 

ولنعد إلى مسألة الطاعة الكاملةن أو التوكل «و64» والتى تتسم 
بعدم الرغبة فى فهم ما يجاوز عَميئًا معيئًا يُعتبر كافيًا لعقلية التسليمنا 
وهذه الطريقة فى النظر والشعور تجتاح الاستيعاب العقلى بظلال 
تآمرية من الظاهرية والدنيوية أو حتى الفسق» وتبدو الروح الحائرة 
كا لو كانت ملحدةه وهو ما يُؤْذى طأنينة القلب وسكنة النفس)ا 
وسوف يقال إن على المرء أن يرضى بمذاق الحقيقة الذى لا يحتاج 
إلى برهانء ولا يصح من وجهة نظر ذلك التسليم أن يسعى المرء إلى 
التحرى فى 'الظاهر' بتدخل عقلى دنيوى عما يُؤكده “الباطن'ن ولا 
يجوز فتح باب لإغراء الشك والقلق الفلسق الناتح عنه دون داع 
والذى يُؤدى فى نهاية المطاف إلى الانحطام فالفكر لن يفل الفكر. 
وتحتوى هذه المشاعر على حقيقة لا مراء فيهاءء ولكها تميل واقعًا 
إلى الاتقعاية وتخار سن الأحساس بالتاسب) ذلك أن القك الجدى 


/ا1 


بنطوى على خطر ماحتٍ نتيجة طبيعته التى لا وازع فيها التوقف عن 
الاندفاع.؛ فالعقلنة لا نهاية لمانا وحركها مداورة لا تستطيع باوغ 
الى 

وحيرة العقل لا يُطامنها إلا الإيمان الذى يْباء؛ أو العرفان الذى 
يضمها ويتعرف غلى عمتواها الإياى. وقد نحدث أو لا تدك 
ولو حدئت» فستظل وظيفتها وصفية وعرضية -خسب؟ ولن يحدّها 
إلا عقيدة أو عرفان: والمررجعيات: الى توفرها المذاهب الترائية له 
شأن لها بأى نوع من 'البحث' الفلسق الذى لا سكينة فيهه؛ ولا نهاية 
له. ولا وعى عنده بالغاية من الذكاء. 

ولا مناص من أن التسليم المذكور يفتح بابا للانفعال لكن ذلك لا 
يُوهن من فاعلية المجاهدة الروحيةنا وهو ما يبمنا هناء ثم إن المرء حس 
فى اختيار طريق يتفق مع طبيعته ومع الدور الذى تلعبه الانفعالية فيه»ا 
م دعاك مدا بهن سن لا بسارض مداعر لعي بع الاقيقة 
ولا تَحَذُها بأى شكل» ونعنى هنا الحقيقة المحكفية بذاتها روحيّاءا تصبح 
ريع الا وا اال كرو يوالع طب امل ل تصرح يا 
سكو نية لبعز وذ كن الاي كلك ذل اكرة ومزية الب 
برا فليو ما وان كوت هال نهو الوسيق رلا لير" 


والتواضع فى العقيدة المسيحية الذى أشرنا إليه سلفًا يعنى مساواة 


/ا ويدعى البعض أ الموسيق و الشرقيةية والهندية منها على الأخص'ا 5 انفعالية ل 
ذهنيةء' وهذا هراءا فاموسيق انفعالية بطبيعتهاءا وليس هذا مثلبا تؤاخذ عليه ولااهى 
إهانة» ولكمها تعمل فى إطارها لصيغ روحية تتجاوز بما هى الظواهر النفسية. 
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قليلة التوفيق بين الذكاء والغرور" ٠“‏ وبميل إلى اختزال الروحانية 
إلى بدائل بالغة الضيق عند مقارنتها بإمكانات الطبيعة الإضانية كا 
يستبعد أنواعًا معينة من القداسة تصل إلى تفضيل البدائل العكسية 
لتلك العهود المجهضة,؛' وشأن التواضع السحية ذان التسليم أو 
الطاعة أو الإخلاص ف العقيدة الإسلامية.» وليست منفصلة عن 
غياب فكرة مايا والتحيز الذى يختزل الروحانية عمليًا إلى قناعة بأن 
المرء من أشرٌ الناس طرًا تفترض سلفًا نوعًا من المطلقية لا مهرب 
منها للواقع الإشانى فى غياب خيمياء العقل الهم الحولة» اللهم 
سوى بعملية 'سسحق نفسانية' ا وهو بمثابة القول بأن الإنسان عاجن 
عن الموضوعية أولا' وثاتًا أن النفس لا تتخذ أبدّا جانب الظاهرة 
الملوضوعية فى علاقتها بالذكاء فإذا دُفِعَ بأن التواضع هو الموضوعية 
حيال الذات فنجيب بأنه حيح من حيث المبدأ» ولكنه ليس كذاك 
فى عقيدة الزهد الشائعة فى التواضعنا والتى تفرض على النفس 
القناعة بأنها أكْر خبثًا من أى نفس أخرى وبشكل أصولى وليس 
ل وقد كانت موحتهة أضلا لنقض "حكة انيديا :وقد تكون تاك الأخيرة لما بعض 
الفائدة ولكن استغلالما الانفعالى قد أدى بها إلى الميل إلى التعبير عن رد الفعل العقلانى. 
© يقوال أولبيه نات «َإن التواضع هو 'الرغبة فى أن يعرف المرء بالخسةي؛ وأن يعامل 
أيضاغل أساسها» ويصبح هدفا للاحتقار ... والنفس المتواضعة بحق لا تصدق أن هناك 
من يمكن أن يحتقرهاء' إذ إنها ترى ذاتها أقل قدرا من كلبات الاحتقار ... وتعانى الوب 
من أقل ما تعامل به من احتراما أو ما يبدو منه أى تقدير لما» عه عنه 12 ة دمع ملممهم1 
7 ط0 ,رع ممع ع قعطء 65 عتتادءا ومن هنا ينطبع وعينا الأطر اريت باللاششةة ومحدوديتنا 
الشخصية فى لغة الفردية العاطفية.؛ وهو سلوك تناقضى لا يمر عند أعتى الطائعينء؛ ويفقر 
الأسرارية ويختزها إلى مستوى صبيانى.ا كا تدس الأشعرية الفقه.ه ولنهذ؟ فى هذا السياق 
أن الأشعرية فيل إلى :اختؤال الطبيعة الربانية إلى القدرة الكلية سينا وقاهل أن الله جل 
شأنه قادر على كل ما يشاء إلا أنه لا يشاء أن يفع لكل ما يقدر عليه. 


دل 


نسيئًا لخسب. واحق أن نلك الصياغة قادرة على أن تأنى بمعنى معقول 
فى مستوى الفكرة الرهزيةا بمعنى أن كل خطيئة هى خطيئة بما هى 
بشكل مخصوص٠ه‏ مما لا يغير واقعة أن الأسرارية الانفعالية تؤدى 
إلى أخلاقية آلية بلا ذكاء تعمل عادة بتحيز انفعالى خالٍ من كل أثر 
للوضوعية. 

وفى إطار التأملية الحقة التى لا ينفذ إليها العالم وطموحاته» والتى 
ينسحب منها هذا العالم فإن مسألة أن نعلم ما إذا كا طيبين أم أشرارا 
تعود إلى ماياء؛ وهى غير القابلة للانحلال من حيث المبدأنا وهى 
بذلك جديرة بعدم الاكراث رغم أننا لا نملك إلا أن نرى الشر فى 
أنفستاء والحق أنا ملومون بذلك ذون أن نورط ذواتنا بالسقوط فى 
الفردية بلا مبرر. والأى الوحيد الذى يهمنا هو عنصر المطلقية الذى 
يصوغ حياتنا الروحية فالإصرار على العناصر الروحانية الإيجابية 
هو الذى يحل ما كان مشكلاً أخلاقياءه ولعجزنا عن إجابة السؤال 
المستعصى عن تحديد فيمتناءه ويجيب لنا الله جل وعلا عليه من خلال 
عنصر المطلقية الذى يعلو عندنا على ما عداه. 

ولو رأينا فى ذلك المذهب دعوة إلى التقاعس لكان ذاك يعنى عدم 
إدراكا حقيقة أن المجاهدة لتحقيق الفضيلة ليست غاية فى ذاتهاء؛ وأن 
هناك ضرورة لوجود سياق روحى تتقدم فيه الفضيلة على امجاهدة» 
هذا من ناحية»؛ ومن ناحية أخرى من المنطل أن نجاهد لتحقيق هدف 
تمنعنا الفضيلة ذاتها عن بلوغهء وتلتق هذه الاعتبارات جميعًا عند 
المشكل الأساسى للواجهة وهو حتمى جِزئيًا وتناقضى جنئيًا أيضًا 


بين الفردية الدينية والحق الكلى. 


وهناك عنصر بُناقض الحاسة النقدية واقعًا وليس بما هو ألا وهو 
'الإلحامية متوندههتموصة' وهى الأنفة التدينية عن التدخل العقلانى 
على سبيل التصحيح أو الشك حين يلكا الإلحامن ليس بمعناه الأسمى 
بل فى موجة من الإلحام الفياض الذى .تاك المرء عندما يكب عن عم 
فى مسألة روحانية. والفكرة القائلة بأن الله سبحانه هو الذى تمل علينا 
ما تكّبء وذلك بمقتضى العهد الذى أخذناه على أنفسناء خض عن 
ش ومن الإغال قى صياغة المعق :وق إنراق القيمة ىق الأطرويية» 
ذلك بالإضافة إلى فقدان الحساسية لحذه الأبعاد فما مناظرها من 
أمووعة والقيض انام سوق يكرة منطكًا حك باذ شاع حيت تام 
الأمور من قشورها دون معرفة كافية بلبابها ودون 'تفويض ربانى' 
كشأن الفلسفة بالمعنى الشائع المعاصر. فالإلحامية سيف ذو حدين من 
حيث المبدأ إن لم تكن كذلك دائمحاه ولكن ذلك أى مفهوم لدى 
البدو الساميين بعقلياتهم التأملية التى تتعلق دوما بكلمة الرب المنزلة 
عع البياءء 

وبعيدًا عن مسألة عدم الفهم الغربى نرى معظم النصوص الشرقية 
التى تبدو تعسفية وعبثية وعصية على القراءة لا بد أن تعزى إلى 
الإلهام سواء أكان حظها منه سليئًا أم إِيجابئًا حسب أحوالحا 
فإذا كان إيجابيًا فبها إمهام حقيق. وتنهل من كلّ من التأملية السامية 
والعقلانية الآرية من الإلحام والجدل الموضوعى على الترتيب» ثم 
من سكينة التسليم وحاسة النقدءا ثم أخيرًا من الآلية العمياء سواء 


للعلا 


النابعة منها من آلية الأخلاقية الدينية أو من خاو المنطق الفلسق من 
البضيرة الأسافة الطبعةوعى لهذا السب اك وكانن الأخلاقة 
الملأكورة: وعكن تفسير النبان بين الغيبين الشيضين والمتكاملين فى أن 
باختلاف أصولماء؛ وتلك الأصول هى الوحى والعقل الهم أو 
الدين الشكبى الموضوعى والدين الفيضى فوق الشك,ئى.ه وحيث إن 
الأخير منها هو لباب الأول فإن وهنه فى الوعى الإنسانى سوف 
فض عن الاغراقم و افليس » "قالر أن علبي أو ل ف تيه 
نووم نستامه'.ا فى حين أن أقل درجات التسليم ذكاء لا تقطع 
أواصرها بالمبدإءا سواء أكان ذلك بفضل الحقيقة أم بفضل اللطف 
الربانى. وهذا يحسم فهمنا لمسألة كر اهية المت وكلين للنظر الفلسئى حتى 
لو أخطئوا فى بعض التفاصيل» والحق أنهم كرون الحقائق التى لا 
عل لحم بهاءا ولكمهم فى ذلك يدينون الميل إلى الفهم. 

ونحن على وعى بأن كيرا من المقولات السالفة يمكن أن تنقلب علينا فى 
السعى إلى دحض أطرو حتنان' والتى نطرحها دائحا على سبيل المقاربةنا 
ولكمها مقاربة لازمةءا وبدونها تظل الظواهر المهمة بدون تفسير عندما 
تخايل أفهامنا لأول وهلة؛ وستظل مبهمة ما لم يُفسرها طرح خاطئ 
كا يحدث فى الواقع» أو على العكس من ذلك يُعاد تشكلها تحت غطاء 
من المحسنات البلاغية المجوجة فى ذاتهاءه وهى على المدى الطويل 
أقرب إلى التآمى على الحقيقة منها إلى منفعة الأفهام. 


ولا بد من الإشارة إلى أن سيرة أولياء المسلبين هى من أكْر الجالات 
صعوبة للقارئ الغربىا والأغلب أن انطباعاتهم تدور حول أن 


10, 


الوقائع البسيطة لا تمثل فى جوانبها الظاهرية المنضبطة القابلة للقياس 
آية أهية عدو لكان نشريدو أن اهكان ابابو إل نانول الأحادف 
والأ سرارية»ا ويبدو التاريخ عندهم كا لو كان صورا تعليمية قطعية 
بقدر الإمكان". وتبيمن الفضائل العظمى عل ىكل شى ع الإخلاص 
والفقر إلى الله والكرم والتسليم فمهمة الأولياء هى بيان تلك الفضائل 
وليس جعلها أمورا قابلة لتصديق العقل الإضسانى فالله جل وعلا 
هو القادر على كل شىء. إن مضمون الوقائع وغايتها الأخلاقية 
والروحية وفاعليتها فى مقاومة النفاق هى الأمور المهمة سب 
أما الوقائع فى ذاتها فلا تعدو علامات ا لو كانت حروقًا فى أبجدية. 
إن إحدى المخصائص الميزة للإسلام هى الإصرار على التسليم الكامل 
لله بشكل يكاد يقتصر عليه سبحانه لخسب» والولى لا يُريد إلا أن 
قمر لعزا خله ندل وهلا وعله الخعيصة عن ما قر كان 
سير الأولياء إلى إبرازهاء؛ ويلجئون فى ذلك إلى كثرة من الصور 
الشفافة والمذهلة التى تبدو للقارئ الغربى فى الوقت ذاته غير 
مفهومة ومتزيدة»ا ويكاد يبدو أن المقصود من عفويتها هو التعويض 
عن غاوها أو العكسءا وسوف يُقال إن الأساطير هى ما هى ولكن 
ذلك التعميم المراوغ لا يأبه لإشكاليات الشكل والرمنء فلا يكق 
أن يعنى الرمن أمرًا ماب ولكله لا بد أيضًا أن يعنى ذلك بطريقة لا 
تتعارض مع العقل." ولا شك أننا تمتدح المثالية الروحية لكاب 
00 هذه هى حياة الأولياء يا بها ابن عربى فى 'رسالة القدس “لا والكابات الأخرى 
أقل دقة.؛ حيث يختلط فيها التراث بالأصداء الشعبية. 

0 وحتى تتجدب سوء الفهم فنحن لا نشك فى قدرة الله جل وعلا على إحياء جمل نفق فى 
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السير المذكووين إلا أننا تعترف عبررات رد فعل القارئ الغرى 
الذى يفتقد الحساسية لسحر المغالاة الذى يصفه بالطفولية بلا ترددءا 
وتوا أكان غل واب أم كل خط حيبي ادال ": 

ونتوصل من هذه الاعتبارات إلى استنتاج أن الوعى الشرق المتجذر 
فى أسرار الإيمان,؛ والذى يُؤدى إلى الخلاص كك أنه لا يُقاومءا يتقبل 
مخاطر انعدام المنطق بشكل طفيف عن طيب خاطر أكْر من قبوله 
لقلة الإيمان.ه حيث إن لامنطقية التفاصيل واستحالتها لا نغض من 
أحدية الحق الذى يضمن كل الحقائق المكمة.؛ ولا هى تغض من الإبمان 
الذى يُؤدى مع الحقيقة إلى الخللاص» فى حين تحتوى دقة المنطق 
والنهم إلى الحس النقدى على سموم الشك؛؛ وذلك على الاقل فى 
مستوى الإنسان العادى.؛ وهما معا يأخذان على عاتقها معارضة 
الإيمان غير المشروط والقدرة الربانية' ٠»‏ وبناءً على ذلك يحسن بالمرء 


الصحراء' ولكنا نك فى أن يشاء أن يحقق معجزة لصالح من لا يقبل العون الإنسانى باسم 
قمير أسرارى سهل انكاس ماه 0 

7 ويقول ابن العارف ما سمعه بنفسه عن أولياء قادرين على جعل جبل يختى تجرد إشارةنا 
ويجوز التساؤل أولا عما هو نوع الولى الذى قد يرغب فى أمى كهذا؟ وثانيا ما هى 
الظروف التى تجعل اختفاء جبل أمرا مرغوبا فيه؟ وأخيرًا ما الذى قد يجعل الله جل 
وعلا بمنح أحدًا كرامة مغالية إلى هذا الحد؟ ولكن على المرء أن يتغلغل فى هذه المسألة ويخمن 
بعض الشىء حول حبة المخردلء والجبل. و شبحرة التينءا لجميعها ينتمى إلى مسألة التعبير عن 
'إمكان المستحيل' وهو برزخ بين النسبى والمطلقء (غير المستطاع عند الناس مستطاع عند 
الله4 (لوقا 08:91 إلا أن المبالغة تبق سيفا ذا حدين»ا وهى مورد تعبير إشكالى ما لم يجر 
تناوله بحذرها والمعنى ا حرف قائم بما هوا وأيّا كان تهافت المعقولية التى تتبدى عند الراوى 
الذى ينزلق من السيرة إلى أمثال الحكمة. 

ا (ومصير الإنسان الجاهل الذى بلا إيمان هو الحلاك»؛ فليس هذا العالم ولا العالم الآخر 
ولا الحياة والبركة الربانية من نصيب الشكاكين» (باجافاد جيتا 40 ,797) 
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أن يبالغ ويقبل مخاطر الوقوع فى العبث عن أن يكون منطقيًا ليسقط 
فى مخاطر الكفر. فالحق سكونى فى حين أن الإيمان حركىءا ويفسر 
الفارق بينها السبب فى ذلك وبغض النظر عن الحق المخالد فإن المسم 
خاصة والشرققى عحمومًا يعاق على الإيمان أهمية كرى عن انضباط 
الوقائع. فالاتكالية تناقض ذاتهاءه وليس ذلك من قبيل الذكاء بالطبع 
حيث لا تعارض بينها وبين التأملء؛ ولكنها تتعارض بالشك والدنيوية 
والكيرء؛ والتى يعظم شأنها جميعًا حين تتهافت طبيعة العقل الملهّم. 
ويناظر التوازن بين الحق والإبمان ما بين المذهب والطريقة أو بين 
العقل والنفس» والعقل الحسن الترتيب يقبل الحق تجريدا إلا أن 
ذلك مختلف تمامًا عن النفس التى تقبله بشكل ملموس بالدرجة نفسها 
أو على الإيقاع نفسه.ه والكلمات التالية موجهة إلى النفس لا العقل 
(طوبى للذين آمنوا ولم يروا». فيحتوى الإيمان بالإضافة إلى كافة 
خصائصه على الميل إلى تصديق ما هو ممكن ربائيًا ومستحيل إنسائًا. 
ولقد أحس بعض الناس بالاضطرار إلى استنتاج أن تاريخ مقدسات 
الإسلام لا يستحق الإيمان بهءه والعكس هو الحق إذ إن الوقائع ذاتها 
تعتبر مقدسةا فتستحيل الدقة فى هذا المجال إلى شرط للإيمانء؟ وليمس 
هناك فى مجال الأساب من هم أكْر دقة وانضباطً من العرب' ويكاد 
يصح أيضًا القول بأنه ليس هناك من هم أكثر منهم تدقيمًا واستدلالآ 
وكذلك الأعى فى رواية الأحاديث والأحداث سواء أكانت شرعية 
أم معتادة» فالتقوى هى التى تفرض الانضباط فى ا حالة الأولى؛ فى 
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حين تتسبب فى اللامبالاة فى الثانية “.ا وحين بتحقق ضمان صحة الوقائع 
المقدسة يتجلى الحامش الإضسانى الذى يسمح للحاسة أن تدمج الأساوب 
الرمزى أو الوعظى بالحقائق التاريخية أما فها يتصل بالاختلاف 
المبدثى بين الأسس المقدسة والحامش الإنسانى الذى ينتج عنها فإن 
الموقف فى الإسلام يكاد بُطابق المسيحية واليهودية فى هذا الشأن 
فهذه ظاهرة نابعة من أساس طبيعة الأديان ذاتهاءه ولا دخل لما 
بالغواما النفسية. 

وحين نتناول مسألة سموم الشك لا نشير إلى أية شكوك فكرية كالق 
تنتج عن طبيعة الذكاء الجدلى امحكوم عليه بعدم اليقين» فالشك الذى 
نعنيه شع من الانحياز الانفعالىء؛ والعقل الاستدلالى يحاول داتحًا أن 
يكون مطلقّاه ثم إنه تمرد على قصوره والشك فى ذلك مثل الحقد 
الذى قد يبدو باردًا ولكن جذوره انفعالية جمومة. والإيمان هو سلام 
القلب النابع من اليقين المطلق.؟ وهو بذلك بتجدب محددات الشك؛ 
والشك مثل الحقد إلا أن جذوره نابعة من الانفعال. والذكاء 
الإضانى مفطور على التعالى حتى لو لم يَرَبُ على كونه ذكاءً حيوائًا 
شائعٌ.ه وهكذا يصير الإيمان هو توجهنا نحو المعرفة قبل أن نعرف 
بغض النظر عن امال مضمونه' ويصير التوجه بالفعل معرفة حيث 
إنه ستمد من الحكمة الفطرية دده54ذ ء:تصصذ ؟ والتى يعمل الوحجى 
الأول غل إخيانا. 

8 ويحقق المؤرخون العرب تطابقا مثالا فها بينهم بما فيهم من لا يبتم كيرا بسير الأولياءء 


وهم يبلغون بذلك حد اللوم على جفافهم ومجز خيالهم وعقمهم؛؛ ويعتبر ابن خلدون مثالا 
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وبناءً على تلك العموميات نرجع مرة أخرى إلى مسألة سِيرٍ الأولياء. 
تإضنافة إق أن العى.ق الأهي البق نقد كون طلا خال بخاص 
راوغ بحثنا الار تجاعى فإن النظرالثاقب يعجز عن استيعاب العبق 
أو النغم.ه ونجد تعلقًا بالماضى يُفسر أمورًا عدةه فك أن السنة 
تخ بالأحداك التتى تبعث على الدهشة من واقع طبيعتها المتناقضة 
أو السناشحجةة وال داكا ما سرف عل أساس أعا أبعلة الؤمتين» 
فكذلك سير الأولياء التى يتبدى منها سمات تسمح بتخمين أن كاتب 
السيرة أو الولى ذاته ينوى أن يجسد نموذيًا معرفيًا لموقف معين بحيث 
يكون من أكْر الفاذج إدهاشاءه وذلك حتى تتسرب الفضيلة والتسانى 
إلى كافة السياقات الإضسانية المكةهة والنغمة السائدة فى مقام ذلك 
الى اطول فى الى الددوي إل الاخلوصن و الف انيت 
نجد مفاتيح تلك الخوارق. 

إلا أن علينا الآن أن نضع أنفسنا فى المنظور التاريخى للسير ذاتهاء 
فنجد بين أيدينا وقائع يصعب الحكر عليهاء؛ مثل معجزة تبدو ولا 
موجب لمانا أو أخرى تبدو انتقامية بدون داع من أول وهلة» فاربما 
كنا غير واعين بالدوافع التى شاءت السماء أن تكون حاسمة وهامة فى 
تحققها حتى لو كا على دراية بالمبد! السماوى المعيارى. وقد برشدنا فى 
ذلك السياق أن الشرق قد يستوعب وجود نتائم وخيمة فى عناصر 
تبدو قليلة الشأنء محاكيً بذلك لو جاز التعبير طريقة ربانية معينة فى 
النظر إلى الأمورء؛ وتقدم التوراة لنا غير واحد من هذه الأمثلة» 
كا يحق أن نقول أيضًا بأن مقايبس السماء ليست بالقدر ذاته فى كل 
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عصر فالمعجزات القديمة تبدو على سبيل الوصف أكْر سهولة 
واطرادان؟ وغاكا ما كانت أكر صرانة حسب الال الذى استوجيان 
ونضيف إلى ذلك أن الروايات لا تتناقل إلا الوقائع دون أن تنى بحق 
كافة العوامل التى أدت إليها سواء أكانت موضوعية أم ذاتية. 


ويحب المسل أن يستغرق فى مساءلة ضميره «أليس إخلاصى نفاقًً؟ » 
وكا يستغرق المسيجى فى مساءلة ضميره «أليس تواضعى يدا » وقد 
رأينا سابقًا ف أن السؤال لا يحظى بإجابة فى احالتين على المستوى 
الإرادى والانفعالى الفردى؛ وحيث تنشأ حيرة وتوت يُسهان فى 
خلق أساطير مبالغ فى طبيعتبا.ه ولكن هذه الأساطير أو الحقائق» 
واتقيرة الى تعوات خما بتكل أخض عبر غافلا مناعة | نه 
تبلور المفارقات على طريقة كوانات بوذية الزنء؛ وسواء أكانت 
تعبر عنها بشكل حرفى أم بأسلوب إنشائى فالتوتر الداخلى ينتهى 
آجلاً أم عاجلاً ببتك الجاب ويستولى التوحيد على النفس» ثم 
تنتبى الازدواجية والنفاق معا. ومن الوام أن هناك نوعًا من التوقع 
أو التكهن لهذا اللطف الباعث على التحرر فى العقل الهم تجلى 
فيا يتعلق بعنصر اللاشغضانية فى النفس.ه والذى يفترض مسيمًا أننا 
فى إطار مختلف عن الفلسفة العقيمة سواء على المستوى الذاتى أم 
المورضوعن إن للق ختلاض : ولاتطور القلب إلا التأمل” , 


7 وهذا هو الميل الذى كان الإمام الشاذلى وتابعوه ينزعون إليهءا وقد عبر عن ذلك ع دده 
لمباشر أبو العباس المرسى فى قوله (إن المعرفة تكئن فى القلب كا يكنن البياض فى الأبيض 
والسواد قْ الاسود». 


لياع 


وأبّا كان المظهر العام للإسلام كدين ساعن فالمرء لا قالك من الدهشة 
حيال ظاهرة تعبير كدير من الصوفبين وربما غالبيتهم بل ربما أعظمهم 
قدرا” عن أنفسهم بأسلوب سيطرة الإرادة والانفعالية الفرديتينء 
فى حين أن الصوفية بطبيعتها قائمة على العرفان ومتسربلة به»ا ويكئن 
سبب ذلك فى أن معظم الناس بمن فيهم من وصل إلى القداسة هم أميل 
إلى "النفسانية' منهم إلى "الروحانية'؛ وهم لذلك واقعون فى قبضة 
الخوف؛؛ ويرون من التهور أو النفاق التعبير عن أنفسهم بشكل غير 
الذى اتبعوه. والحق أن كيرا منهم استطاع تغيير أسلوبه فى التعبير»ا 
وللله حاول البقاء على إخلاصه لما كان يتطلبه جوهره الفردى فى 
أول الأس خاضة وأن من الأفضل أن تظير الر4 أقل ماهر عل 
الحقيقة من أن يبدو أكر من حقيقتهها يا يجب أيضًا أن نتحسب لوجهة 
نظر التضامن الديق» والتى تتطلب أو تفضل الاشتراك فى اللغة دون 
أن نتجاهل رعزية الحب التى تصهر لغة العواطف والانفعالات. 


تقد ذكرنا سلقًا حالة عدم التوافق بين الإيمان وبين حاسة نقدية معينة 
لدى الإنسان العادى فى كل المستويات”» فالإيمان كاف جوهريًا 


ْ/ ولايمتع أولئنك دائما بالشهرة فى حين أنهم عظاء ولا شك فى معظم ا حالات؛ فالنفرى 
الدرويش الجوال من القرن العاشر الذى كان يقدره ابن عربى كان نموذجا نقيًا للعرفان» 
ولكله أقل شهرة من كير من المتأملين الانفعاليين. 

١‏ ولا بد من تأكد أننا نتحدث هنا عن الإنسان المتوسطه على ألا ننسى أن هناك أيضًا 
حالات ظاهرية من غياب القييز الى ششحيل إلى عادةنا وهى تُستفهل بشكل غير واع حتى 
عند من يعتبرون موضوعيين فى كل أ آخرها فالقييز الفعال حقا يعتمد إلى حد كير على 
ظروف استثنائية تماما فى المستوى الثانوى الذى نتحدث عنه فى هذا المقام. 
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بحتواه؛ وللله ليس كذلك بالضرورة من حيث جوانبه السطحية 
نذا يضدق خل الفبعيد التكنين أن تعلازم الخاسة التقدية مع ذاتية 
بالغة الضيق ثم إنها تقع فى اخلط فى أهم الجالات التى حرم عليها 
تأنيب المؤمنين على مثالبهم الصغيرة. ويتشابه الموقف فى الفن بعض 
الشىء مع هذا الأمرء حيث تتناقض الطبيعية والرمزية بشكل ما 
ل التشريحي فالأولوية 
فيها للتعبير والقيمة القدسية لحسب!» ولا يتتق إمكان أن تنضبط 
صورة شعائرية مع الطبيعة دون أن تفقد طبيعتها التقديسية» إلا أن 
تلك إمكانية محفوفة بالخطر وتتطلب تضافر شروط مختلفة يصعب 
إدراكها فى الواقع''٠ا‏ وحيث إن الطبيعة الإضسانية هى ما هىءا فن 
الأقري للعيرة أن كرن الأعمال الطبيعية غانا للشاهدة البصرية 
والمهارة الِرّفية الدنيوية بطبيعتهاء' فإن على الرمن الشعائرى أن يظل 
فى نطاق البراءة المقدسة التى تميز الأشكال الرمزية الشعائرية. ثم إن 
هناك مبدأ ميتافيزيقيًا بعمل على منع تجلى المقدس من الوصول إلى 
نقطة الكال الظاهرى التام.' ذلك حتى لا يقتل فيض ما لا شكل اهنا 
ويفسَّر هذا المبدأ كيرا من النشوز الذى يبدو ف المتون المقدسة كا 
يبدو فى فنون الكهانة.؛ وليس غريبًا فى كثير من الحخالات عما نجد فى 
الجدل الترائى وما يعتريه من عدم كال التعبير. 

وبين أيدينا عدة نقاط لا بد من إيضاحها بأمانة عن المسألة الشائكة 
4 وتتطلب الطبيعية التامة فى صورة مقدسة قبل أى شىء آخر أن تمثل الصورة الفوذج 


فوق الإنسانى يا كان على الحقيقة.؛ والأسلوب التراثى بالضبط هو الذى يجعل من غياب 
هذه الصفة أمىا أفضل. 


للامنطقية التى تتبدى فى تناول الأمور المقدسة» فيا كان من 
الاندفاع وأحيانًا نقص التأمل فى المثالية العربية فإن المسِ لا يفقد 
الصلة بتاتا بالميول الأساسية إدينه طالما ظل مؤمناءه وعلى العكس 
كوه الدع الغرى: سهولة عن الميول الأبناسية انيعد أى انه 
تمترس وراء البدائل البسيطة الأخلاقية ومتطلبات السلوك الديى» 
فق عنين نوق المبول الى شكل اماس الك البدائل ذلك الساولة 
نتيجة كونه *متهدينا'. فالماينة شىء طيب طالما أحب المرء الله جل 
وعلاء؛ واجمهورية نظام طيب طالما كانت مع الدين» ولا يخطر على 
بال معظم المؤمنين أن المايئة تقتل حب الله عز وجل واقعّاءه وأن 
الججهورية تخنق الدين واقعيّان وإذا لم يكن هناك مناص فى النباية من 
الاعتراف بالمؤثرات الشريرة لتلك الأمور فإن اللوم يلتق أولاً 
على الطبيعة الإنسانية» ثم على ا نحطاط ديق تخيل. ولن يلق اللوم 
مطلفًا غل الأسباب اللقيقية الق اغتبرت من أول الأس غايدة 
لأنها خارج البدائل الأخلاقية والقواعد العملية التى اخَتُزِلٌ إليها 
الدين» كا أنها خارجة عن اللاهوت البحت. وبزعم البعض أن عالم 
الملكنات عالم "مسي ' ذلك لذق الماكاف اند وولأن كل ماهو 
فعال يأتى من المسيحية.؛ وحيث إن الماكنات فى الواقع مفروضة بناءً 
على أسباب مادية لا رجعة فيهاء؟ فهى تميز العنصر الدنيوى والدنيوية 
التخولوجية فى كل مكان على ظهر الأرض ومن الواحم أنها نقيض 
لحب الله جل وعلا. 

وسواء أكانت تلك الدنيوية النفعية فسقًّا صريكًا أم مسيحية مخادعة 


إل 


فلا يكن أن تثبت بالجدل الطبيجىء' وتتطلب الدفع بمقولات تعسفية 
لاستبدال أوهام تخيلية بالحقيقة»؛ ولا تقل قبحا عن الإطناب الزائد 
بلا تدبرء وهو أقبح فى أحوال خاصة من التناول الأخلاق الزائف 
الذى أصبح سمة شائعة ف فى اللغة الحديئة» وهو مبنى على تبرير إثم أو 
شر بإغراقه فى مصطلحات وشعارات تستهدف التامى على حقيقةٍ وأو 
واقعقٍ إيجابيقٍ باستخدام مسميات شائنة.؛ وغالبا ما تلجأ إلى قي ذائقة 
فيا تعزى»خل. .سيل الخال إلى "الشبات' هون أن بكرن لسطلحاما 
أدنى علاقة بالمسألة التى تقفصدها”. وهناك رذيلة جدلية أخرى أو هى 
سوء استخدام للفكر فى قلب العلاقات السببية والمنطقية»" فيمكن أن 
يقال إن الوقت قد حان لاختراع مُثْلٍ جديدة لتحريك قلوب الناسا 
أو يقال إنه لا بد من صياغة عقلية جديدة قادرة على رؤية امال فى 
عالم المكئات والقبح فى عالم مقامات الأولياء أو عقلية قادرة على 
تفضيل القُداس الجديد أو الدين الجديد على القداس القديم ودين كل 
العصور وهكذا دواليك. والعقلنة التى تقلب العلاقات غريبة تمامًا 
على الجدل الشرقى شأنها شأن التناول الأخلاقياتى. 

ولا بد من الانتباه أيضًا إلى العقلنة الدينامية التى مضع التعبير عن 
جولة وا كارا شاوه او كز سكن لالض امل سب وابعردة 
وقيمتهه ثم هناك العقلنة النفعية التى مُخضع الحقيقة بما هى للصالح 
المادية.؛ وليس كل هذا ما يخالف حاسة نقدية معينة على بعض 


8 تعتبر الدعاية التى يدج لصالح المحدثات اللاهوتية والكهنوتية فى مواجهة من لم يقتنعوا بها 
نموذجًا يبعث على الغثيانء وهى عينات من هذه التقنية. 


يذ 


المستويات الظاهرية.؛ وإذا كان الأ كذلك فلا بد أن يكون العكس 
أيضًا كا ألا وهو عدم التآلف بين القييز الروحى وبين اللغة 
الملتوية المندفعة بلا اعتبار. 

وهناك استطراد آخر حول مسألة العللوية «موقمءةة حيث إننا 
أشرنا سلًا إلى الظاهرة البرانية التى تمثل للسيحى الأوروبى ما يُسميه 
'مدنية'»ا فإذا لم يحدد الاب المقدس أن الأرض كر وية فذلك سب 
لان الإنسان الطبيعى قد تعود على انبساطهاءه ولان الإنسان امى لا 
ستطيع احهال فكرة كرويتها ما أثبت التاريخ م ارا”. والعم أ 
طبيجى عند الإنسانءا ولكن ما يهم قبل أى شىء آخى هو الاختيار بين 
المستويات امختلفة. وبناءً على المبد| ا فإن 
كافة الملاحظات المفيدة فى الحياة الدنيا تُوسّعُ فى علومهاء أما حكمة 
احياة الأخرى فنا تعد ذلك التوسع» وذلك يصصل إلى القو بأ كل 
علم يتتمى إلى النسبى وليس كك عدود يحددها المطلق أى بالترتيب 


الروحى للقيمنا محكوم عليه بالتخمة والانفجار. 
وحيث إننا وصلنا إلى هذا القول لنعد أدراجنا إلى مسألة الجدل 
لق 


6 لو كان جاليليو حساسا للنوايا الأساسية للرسالة المسيحية فلم يكن ليوجد سبب يمنعه من 
إذراك أن الأرض تدورتاقتراض أنه كان سوف يتوصل الى ذلك الادراك:ق عالة كيذه 
واوا يكن ليخطر ال عل يالدان يالب |الكرسة إضياقة دراك إلى اضر اوقل أن 

يتسنى لما فرض سلطانها على العالم المتقف لزمانهه ثم بعد ذلك على العامةنا ويا كان الأم 
فلا يصح للرء أن يفرض على اللاهوت حركة جزيئات المادقا ولا أن يدعى أنه 'يترك الإله 
خارج المعمل'ا ولكن ما يجب عليه هو منع الجزيئات من أن تصبح ديناءة ومنع العلم من أن 
يخرج عن الإله. 


1 


جا جلاعا 


إن التعبير الاختزالى أو التركيى الذى تميز به صيغة الوحى قد يُؤدى 
فى سياقات معينة إلى تفكر غير متطابقءا فيسجل ويتقل ويؤكد بدلاً 
من أن يعقل بالاقساق مع قواعد المنطق الأفق» فنذكر على سبيل 
الخال أن الرسول صل الله عليه وسلم طرح بعض مبادئ الإسلام 
على جماعة من الأعراب» ثم إنه أضاف أن بعض أنواع الأوانى 
ومن بينها جرار القرع محرّمة.؛ وحتى نستوعب ذلك التناسب الغريب 
فلا بد أن يتحسب المرء للأسلوب العام للوحى الإسلانى الذى يبدأ 
بطريقة تصادفية تعبر فى الوقت نفسه عن امور عميقة بادوات 
شائعة بسيطة؛ وقد جاءت السنة بكاملها كالقران أمطارا متباينة من 
العلامات والرموق والدذعامات آثارتها أسباب عرطية عملك عل 
تجليها بدون ترتيب»ا إلا أنها نابعة من خلفية متجاضسة غير عرئية من 
العوامل المهمةء والمسلم واع بتلك العرضية الطافية على سطح العمق 
المتجاس ويجعله ذلك يحجم راغبا عن الاستقراء ى يفرض نظاما 
على أمطار الحقائق السماوية الكرى والصغرىء وعلى القواعد الى 
تتصل مباشرة وبغير مباشرة بالنجاة والخلاص. 

ومن المعقول أن نفترض أن صيغة الوحى التى تبدو فى ظاهرها 
متنوعة وغير متواصلة قد حددت أسلوب الجدل الصوفى بدرجة 
كثيرة»؛ والذى يتسق مع المثالات المعرفية الربانية.» فيبدأ بالإلحام 
الرأسى وليس بالصلات الأفقيةه كما جاء على سبيل المثال فى 
الفتوحات المكية لابن عربى؛ وكا ورد فى أعمال شعرية مثل 'إلمى 


ل 


نامة' لفريد الدين العطار. و 'المثنوى”' لجلال الدين الروى. والمسم 
مغرم بخلط الصغير بالعظم والعرضى بالجوهرى والميتافيزيقا بالدلالة 
حسب المناسبة والإلهام وطريقته فى التعبير الأدبى تأتى مثل صيغة 
نقش السجاد بأشكال مختلفة غير متساويةءه وليست مثل صيغة أعمال 
الممار الفائقة. ويكاد المرء يقول إن المسل لا يثق فى التعاظم الذى بمُثل 
فى تصوره المردة والشياطين» تمامًا مثلها يتوجس البدوى من الامجاد 
الكرى للراضر الكيرة والق عسي أنا مسخات تبعت عل الخيرة 
كر من برج بابل الأسطورى. 

ويجدر بنا أن تعذكر فى هذا المقا م ثلاثة عوامل لا يصح أن تغيب عن 
ناظرنا عدذما نقرأ 9 مسلبينءا وهو أ أشرنا اليه مكاواريا 
استخدام الحذف الاختزالى أو مسألة العلاقة الضمنية» فالعرب بم 
فيهم من تعرّب من الشعوب لديهم عادة ألا يُعبروا عن العلاقة الخاصة 
البتى تتجه إليها أنظارهم إلا أنها تغطى المعنى الكامل للعبارة” ".ا والحق أن 
العلاقة المذكورة هى أى لا يعيه الكاتب بما هوء مثليا لا تمثل المنظور 
أى وود ق وعن شاه مور عشهد ق الطبيعةة وغانيا المغالاة فى 
الصورة الأدبية بموجب قوة اصطكاك حر وفها ثم أخيرًا استخدام 
الرمزية فلا بد من تفسير العناصر التى يتكون منها التعبير»؛ والتى قد 
تكون عبثية فى الواقع.؛ حتى بمكن كشف ا حقائق التى تملها وترغب 


10 عن لوت واس لود ماري أ مركي و 
لعلومن وأحيائًا ستحيل تمبيز كلمة عن أخرىءا هى تصوير لتاك العادة بطريقتهانا ثم 
0ع موود أت لوو ع مي عبد لايع 
عماد اللغة ذاتها. 


0 


فى تداواءه وهى حقائق يرى الكاتب الشرق أنها تبرر العبث الشكى. 
ولا بد من أن يضع المرء فى اعتباره عندما يتطرق إلى أدب الصوفية 
أن استخدام التعابير الرمزية لها مفاتيح معروفة بينهم» كا أنهم يلعبون 
بالق الدلالية والجذور الفعلية والقبم العددية لحروف ولكن الواقع 
أففلك المارساث الضعة لبس لا أهية العوامل الى 5 كناها سابنًا. 
وهناك عنصر ثانوى ولكنه لا يصح أن يُهمل فى لغة المسلبين» ألا وهو 
ميل معين نحو القائل والبهاء الزخرفىء؛ إذ شعر الكالب فى الشرق 
الأوسط بالحاجة إلى تغليف التعبير عن أفكاره بكافة الل المكة بدلاً 
من أن يعبر عن أفكاره مباشرة وببساطةه مثلها بزين الرَفى جرّة أو 
أداة بأشكال زخرفية» والزخرفة أو اللعب بالأشكال هى احتياج 
كامن فى الإنسانء؛ ولكن المسألة هى أبن ومتى ستخدمها فها يخص 
وجهة النظر النفعية التى دين من حيث المبدأكل المعالجات الزخر فية 
للأشياء أو الكلبات,؛ فهى ذات ميل دنيوى يصل إلى استنتاجات 
خطا لا تعدو سوء فهم لما هو روحانى ومقدس بل وإسانى أيضًا. 
والزخرفة بعيدا عن كونها تسلية باطلة كا تراها وجهة النظر تلك 
تتمى إلى القطب 'الموسيوة' وليس 'الرياضيّ' فى الجوهر الكونىا 
وتمتح من فاعلية الروح الكونية 'ليلا دانلاء؛ ودورها هو تواصل 
الإشعاع الذى يجعل المادة تترقرق وتشف» والزخرفة سمة مميزة من 
أساليب الفن الشعائرى سواء أكانت تعالج أشياء أم كلمات»' وليس 
ذلك لأا تتضمن صيعًا من البساطة -فسبها بل لأنا بالألكد يد فى 
قور كر مو صر انا ساد كلاه التروداع الزسيفية الى مضائتب 
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الحقيقة وتملها بطريقة ضمنية؛ وقد وُحِدَثْ كل شعيرة بهدف التعبير 
عن الجلال واللانهائية الباطنة فى الأمور المقدسة. والكاتب الإسلامى 
الذى لا بتخبى عن أسلوبه الديى ببذه الروح يجعل كاماته أشد وقعا أو 
أخف وطأة بمقتبسات قرانية أو أشعار وعلى الأخص ف مقدماته 
فى حين أن الغربى لا يكاد يمس بذلك نتيجة أنه لا اول ثقافة اللغة 
بالمدى نفسه الذى يمارس به العربى لغته. 

وأخيرًا يأتى الميل إلى الغيبية إذا حم التعبير.» فنجد فى كير من 
اللسوس_الابااية يا ارا الأخفاء سحفهة إن شن مد 
البداية لبدت مواتا فى نهاية المطافءا فيصبح غرض الكاتب أن يتجنب 
استبلاك مناط فكرته ليبق على الظاهرة ال ممجبة التى تحافظ على حياة 
قاعدته الفكرية وبكارتهاء' ثم إنه يُضيف إلى ذلك الجدل الذى يظل 
على حال من البدائية والإشارية فيضا من أوصاف الجوانب اللانهائية 
للعلاقة بين الخالق والمخلوق؛ وملاحظة جوانب تلك العلاقة فى كرة 
من التنويعات» ولا شك أن هذه طريقة مخصوصة لتعميق معرفة 
الإنسان الذى لا بد أن ينتمى إلى وسط روحى معين بالله جل وعلا 
وبالنفس» ثم إنها تتبح تقدما بطيئا وهضما متأنًا للحقائق التى هى أثمن 
أو أكْر إدهاشا من أن تلق فى دفعة واحدة. 


وكترك. الأدنب الصوق كوما حينة وذهاباة يق منظوى الرغان 
والخيرة أو القري والين أذ الكل واللاشىء وتبع هذه السلسلة 
المواجية بن الفرد يما هو .والمطلق ها هوء وهدة المراجهة مستحياة 


ذل 


وعفرية ق أن واحد وتبرنا عل مقارنة الأضذاد فى كل ححالة 
بطريقة أو أخرىء'” والإسلام يُعبر عن تلك الأضداد بذ كل 
طرق ما عل .حدة فيستقل أنعدها عن الآغن ياشارات بعيدةا 
وهذا الحدل واحد هن وسائل التعوية إلى وجود ع كك لا مكن 
التعبير عنه. ولا يتردد المسليون فى الإقرار بأن الرسل أنفسهم 
عليهم السلام يرتعدون أمام الموت والحساب؛؛ وهم إذ يقولون 
ذلك بروح التعليم والأخلاق التى لا تفتر عندهمءا فهم يرغبون فى 
إلقاء ضوء على استحالة المضاهاة بين العرضى والمطلقء؛ فيبينون أن 
الأنبياء أنفسهم ليسوا مطلقين ولا يستطيعون أن يكونواكذلك» وهم 
مكلفون عبى مستوى العالم الديى بالقيام بدور عرضى ومؤقت» إلا 
أننا نجد أيضًا مراجع عن أنفس مقيزة حباها الله عز وجل بنعمة 
رؤية مقامهم فى الفردوس أثناء حياتهم ونعم أخرى من هذا القبيل» 
وهو ما ينبت هرة أخرى أن ارتعاد الأنبياء أمام الموت ما هو إلا 
تضوير لضالة الاثنان أماد وبعة اهداق ولا تيقد يأى شكل 
كان أروع النعم والمفارقات التى لا مهرب منها أمام البرانية على 
تنوعهاء؛ فالأمور التى تنتمى إلى عالم الوجود يُعبّر عنها بمصطلحات 
عالم النفس وباتخدل العاول من نحيث المبدأنة والذى عر غل جوانن 
متعارضة أو متكاملة مور الكرام فى صمت. 


5 وتحقين المسيدية عن هذه الأشكالية أر سق هما قاما بأتبنة الري» وبيذًا بقطه 
جل شأنه من حيث التعبير» إلا أنها تصطنع مصاعب من مرتبة أخرىءا وهى تلك التى تنشأ 
بن للحويك اللمليع وهزه اللفراعين تذكل أبنان القرقة ين الكائر يلك والأروذر كين 


والآريين والواحديين. 


1 


لقد تجلى الإسلام فى وسط عرق لم يعرف سوى عنف الرغبة وفضائل 
الفروسية.؛ وكان رجال الصحراء يدينون بمفاهم معينة ولكهم م 
يعرفوا شيئًا عن التأملات المذهبية:؛ ويؤكد المسلبون الأوائل على 
شاكلة البدو الساميين عموما على الإيمان والسلوك والفضيلة وليس 
على الف كظاهرة حدسية مستقلة غير منحازة' ومن هنا أتى السؤال 
ما نوع التفكير الذى هو أكْر تدينا وأقوم سلوكاء وأكْر استحقاقا 
للثواب وأقرب إلى طريق الخلاص؟ وك لو كانت الحقيقة بكليتها 
متضمنة فى الإيمان» والتفكير فيها يكون بمثابة تأويلهاء؛ والقرآن يقول 
إن التأويل لله سبحانه لحسبء١‏ ويظهر الف من هذا المنظور ؟ لو 
كان شرخا فى الإيمانء وهو عملية ازدواجية يبدو أنها تلاح البرهان 
على الربوبية؛ وتتتمى وجهة النظر ذاتها إلى المسيحية على علاتهاءا 
وكا يثبت على وجه الخصوص ف الدفوع الجدلية ضد اللينية» 
كا يظهر بشكل أكْر عمقا فى حالات التزيد الديق للاهوت,؛ حيث 
يترافق الرفض المبدنى للفكر مع الالتزام بالتفكير بمعونة م جعية من 
الروح القدس ب والق أخيانا ما يشوبها أمو و #دغو التساول: 


قبل مرارًا وتكرارًا إن الزهد الصوفى ( يتذذ أصوله من القرآن والسنة 
ريدو غريا عترانا بل اهامح أصولسعة أذ غددوبية” 
وتكئن جذور سوء التفاهم فى واقعة أن الصوفى لا يُوصى بالفقر 
سبلا وهو أص زاوه الرسول صلى الله عليه وسلِء؛ ولكن 


41 وتنتق تلك الفرضية الثانية لأسباب تاريخية. 
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بالحرمان أيضاك” وهو أص م بمارسه بشكل مطردها وينظر الغربى 
إلى هذه النصاتٌ أو القواعد فى ضوء انتقائية أخلاقية لا تنطبق 
على الزهد الإسلاىء' فالصوفى يرى أن عدو الفاء الروجى هو 
'النفس الأمارة'ن' أى النفس المشتهبية ولا تنيع مسألة قهر النفس 
من فكرة خبث المسرات الجسدية الطبيعية كا تقول بها المسيحيةثثي 
ولكنها تأنى من تحول عميق فى الروح» وهو غير قادر واقيّا لا 
من حيث المبدأء؛ على استيعاب الجوهر التقدسى فى ممارسة طبيعتنا 
الأرضية؛ والرسول صل الله عليه وسل هو أنموذج يحتذى لا من 
حيث إماتة النفس التى لم يكن له فيها نفعء' ولكن بخيمياء التأمل فى 
المرات الكاسةا فق اليا الأشافة "يدوع أ ل عاق يلور اطياة 
الدنياءه والبرهان على تلك التأملية عند الرسول صل الله عليه وس 
فى كل وظائف حياته هى بالضبط وجود التنسك الصوفىء فلا نتيجة 
بدون سببلا وإذا لم يكن الرسول صل الله عليه وسلٍم هو السبب فلا 
وجود لسبب آخي فى ذلك النظام القائم على تلازم المكات. وحتى 


4 ولا بتحدث معظم المسلبين عن الحرمان الجسى» حيث إن 'الزواج نصف الدين' 
عندهمنا ولكن أساتذة التصوف بمارسون فى واقع الأمى حرمانا على مر يديهم بفرض شروط 
يستحيل معها قيام حياة زوجية»ا كا أنهم يخضعون بأنفسهم لتاك الشروط» والحق أن كل 
هذه الامور تتصل بالمسيحية. 

3 لا بد من إدراك أن المسيح عليه السلام لم يكن يعارض الزواجء وقد عملت مشاعر الندم 
على تحويل ضعف ذانتى لطبيعة ساقطة إلى أمى موضوعى وتكئن 00 القدرس 
بولس لم يملها عليه الروح على حد تعبيره وقد شارك فى هذا المنظور قلة من الزهاد 
المسليين بناء على أن الرجال والنسا ء كانوا فى عهد الرسول أفضل منهم فى عهود الا نخطاط. 
يبدو ذلك الطرح عند المسيج المتوسط تفكيرا بلا أساس إلا أن عليه أن يتبه إلى أنه عند 


المسل أمى بدهى واضم. 


نتشبه بالرسول صل الله عليه وس ونتبع السنة بإحسان فإن الإنسان 
العادى الذى لم 'تغسل الملائكة قلبه' يحتاج إلى إماتة النفس والجسد 
بالقدر الذى تحرف فيه نفسه وذكاؤه بالأهواء''؛ وهكذا تنضوى 
التنسكية الصوفية فى السنة فى المنطق البسيط للأمور. 

وإذا كا قد عالجنا هذه المسألة هنا لأهميتها فذلك لأنها تتعلق بسمات 
العقلية الشرقية»؛ والتى تفسر سهولة الوقوع فى سوء فهم من النوع 
الذى نشأ منه كير من الأغاليط النظرية التى لا تمر. 


ولس سأة معجزات د صل الله عليه وس بأهون الأجار التى 
يلق بها الغربى فى دحض الإسلام فقد اتخذوا استنتاجا باطلا من أن 
القرآن يكر على الرسول صل الله عليه وسل نعمة تحقيق المعجزات'ا 
ويعتبرون أن معجزته الوحيدة التى تستحق الاعتبار هى شق القمر. 
ليدأ آولاً كنات فلدفل عن لامر الحدوة ها ها | انما ينمي 
بقوانين الطبيعة التى تنتمى إلى الشطر الأسفل من الوجود يمكن أن 
تُعطّل حال ندخل قوى من عرتبة أعلى ومن هنا جاء الاصطلاح 
'فوق طبى "4 إلا أن هدم المرسة الأعل لها قواتينها أيضًا وهو ها 
يعنى أن المعجزة 'طبيعية' بالمقياس الكوفىءا فى حين أنها 'فوق طبيعية' 
بالمقياس الارضىلا والغرض من الظاهرة المعجزة هو ذاته غرض 
الوح الذى ترافقه أو الذى نتجت عنه أو فى الظلال التى ظهرت فها 


ا والموقف ذاته على سبيل المثال قائم فى حالة المتنسكن الفيشنويين» الذين يعبدون , يشناءة 
وا محب الإلمى للجوبات إرفيقات صباه ورمن للإنسان عموماإن ثم إننا لا بصح أن نخلط بين 
التنسك المطهر وبين التنسك فى طرائق ا حياةءة والذى ربا لا يحس فيه المتأمل بالحرمان. 


فل 


ليان الديخ أو تأكده: 

وإذا عنّ لأحد أن يحنج بكون المعجزة ذاتها لا تنبت شيئّاه وأن الحق 
وحده يكنى فيمكن القول بأن هذا أ وام ولكه ليس جوهر 
المسألة. وما يهم فى هذه ا حالة هو واقع الأثر الذى تركته المعجزة فها 
يتعلق باحق أو بالروح التى يتوجه إليها الحقء؛ ووجهة النظر هنا تكاد 
تساوى الحرب المقدسة حقا لا زيفاء' والتى تبرر غايتها وسائلهاء 
وهو ما يعنى أن الوسائل لا يصح أن تتجاوز الحدود المرسومة فى 
الطبيعة الروحية لحدفهاء والسؤال الذى يطرح ذاته هنا ليس ما إذا 
كان من المنطق قبول الحق بناءً على معجزةن فما يهم هو أن المعجزة 
ها قوة تحقيق بصيرة محرّرة شبه وجودية لدعم الحقا وباختصار 
فإن المعجزة تجلى بشكل مللبوس الإنسان وتكشف له أبعادا يصعب 
إدراكيان» وكرى اللسجزة ,ذا المبى جلها زر حية, 

وما زال أمامنا مسألة الطبيعة العملية لحقائق المعجزةءة ويكق هنا 
أن:سى فى الفارق بين المعجزة اللسية والمعجزة القعالة» فالمعجدة 
الفعالة هى التى تتجلى فى الشفاء والحدم والتحول والانتقاله والمعجزة 
الذي الى تمع وازنىيا وهذا (ؤدى ينا إى 19 المفية القن 
ساء فهمها أكْر من غيرها فى السُئّةه أى شق القمر الذى ذُكر فى 
سورة القمرء فهذه المعجزة تضاهى ما جاء فى الإإصحاح العاشر من 
سفر إشعياء عن توقف الشمس طوال يوم كاملءا كا أنها تضاهى 
أيضًا معجزة فاطمة فى البرتغال التى حدثت إبان القرن العشرين 
وفى الحالات من هذا النوع تُغير المعجزة من المسار أو المسافة حسب 


يفن 


حال الشعا عب وليس ركه الأجر ام وشكلها ذاه "باو المعيهوة جبازة 
فى هذه الحالة حيث لا سلطان لاحد على الضوء» ولكمها لا تؤثر فى 
النظام الكونى"". وهناك مبدأ لا بد أن يُوضع فى اعتبارنا هو أن الله 
جل وعلا لا يخلق معجزة بلا سبب من ناحية» ومن ناحية أخرى 
فإنه لا يتجاوز تناسبًا معيئًا آنا كان المظهر الذى تجلت به المعجزةه 
فلا بد وأن تظل فى تناسب مع الإنسانء ولن يكون الخال هكذا لو 
أن الأرض توقفت عن الدوران بموجب ما لم نسمع عنه من النتائج 
الطبيعية التى سوف تمخض عن انقلاب النظام الطبيعى والتسلسل 
امعد الذى مندت عن يتوائه. ويك ' الساول حن الملاى الذق يباغة 
الفعل الربانى.ه وحدود عدم التناسب الذى يحدث لخالة معينة أو 
يحذت للعموءنا والله سيحالة وثعالى احم واعل. 


وتقدم إلينا أعمال ابن عربى مثلاً تناقضيًا للجدل الشرقى والفكر 
الصوق:ة وهو ما يُطلق. غليه التأويل» أى إنه حول معاق القرآن 
الى تبدو سلبية ا محتوى حتى يستخلص منها أعمق معنى مكنا وهذه 
المتناقضة التى لا يسعنا طرحها هنا تجعل من الضرورى أن نعتبر فى 
بعض المسائل الأولية ذات الصبغة العامة. 


!1 وسوف يقال إن هذا ما هو إلا تفسيرا وربما كا نكذلك؛ ولكن يبدو لنا ىكل الأحوال 
أن نظرية المعجزة لا بد وأن تأخذ فى اعتبارها الإمكانات المذكورة ذلك أنه ولا الشفش 
ينى كا أن يدرك الْقََرَ ولا اللُ سَائُ الا َكل فى قَكِ بَمخُو »رس 2( 

ارك ومن المحتمل فى حالة يوشع أن المعجزة قد أثرت فى حال الزمن وليس أشعة الضوءا 
فالزمن قابل للامتداد والاختزال بالنسبة لذاتية فردية أو جماعية»' دون أن يضطرب الفراغ 
الكونى. 


رفن 


وتلجأ البرانية حيال وحى معين إلى التعرف على حقائق علوية بدلالة 
أشكال عقائدية. ما تلجأ فى ذلك إلى الحقائق التار يخية إذا لزم الأمرا 
فى حين أن الجوانية ترجع إلى تلك الحقائق مباشرة ى تتعرف عليهاءا 
وبموجب أن علاقة الرمزية بمضمونمها هى علاقة التجلى بمبدئه 
فهناك فى الوقت ذاته تشاكل وتناقض بين المستويين» فالجوانية تدعم 
البرانية من واقع أنها جوهر البرانية؛ ولكها تعارضها أيضًا فى بعض 
الجوانب إذ إنها تذهب إلى أبعد منهاء؟ وفى الواقع أن التناقض ظاهرى 
من جانب البرانيةء؛ مثلما يتسق الخلوق مع الخالق ويعارضه فى الوقت 
ذاته. إلا أنه ما لا تحجب الحقيقة الكلية منطق الأوضاع الكوني ةكذلك 
لا تحجب المقولات الصوفية بتناقضاتها الظاهرة معطيات البرانية على 
مستواهاء اللهم إلا بطريقة جزئية وفى حالات نادرة منفصلة. 

ويبدو أن ابن عربى إستنتج ما يلى بموجب أن المطلق واحدءا وأن 
هذا الواحد لانهاثى من هذا الجانب أو من هذا البعد التناقضى؛ 
وأنه كاملء فالحق الأعلى لا يمكن أن يكون إلا واحدا وإيجارئان 
ولذلك لا يشتمل جوهره على أية متعارضات مثل الخير والشريا 
أو السماء والأرض“ والقرآن يحتوى على تلك المتعارضات بشكل 
ثانوى وظاهرى لخسب! فهى ليست كائنة فى جوهره غير الخلوقءا 
وعليه فإن كل آية تعبر عن اعتراض أو شر ها تأويلٌ يسخها أ 
إن هناك تأويلا إيجابيًا لكل عبارة سلبية.» وم جعيتها بشكل مباشر 
أو غير مباشر قائمة فى الجوهر الدائم أبداءه خين يتحدث القرآن عن 
نار جهنم فإن ابن عربى لا يترد فى تأويلها بأنها نار الحب الإلمى فى 


كين 


عرتبة الحق الجوهرىء ودون أن يستطيع أو برغب فى رفض معناها 
المباشرءا فاحق المطلق لا يشتمل سوى على ما هو جوهرى أى امال 
والحب؛؛ والحق أننا يمكن أن نقول بعيدا عن كل الاستعارات إن نار 
جهنم هى صيغة من الحب الكامن فى الجوهر الأحدا ولك يتحقق 
اق حال يارد" وبالقاري بيه اخزاف وعاء الباق مانة وهذا 
الفكر يُؤدى بنا إلى مذهب السببية فى الإسلام» والذى يقول بأن 
فد لهاييكا و الها ا مشييية وشر كا وانية ا نفس وشرارة واتهدة 
خرق تبي وير ا لور في لئاو لقاع انعا ارده 
ويحبى لخسب! وهذا هو معنى إنكار الخنابلة والأشاعرة للأسباب 
الثانوية والقوانين الطبيعية.؛ وكل شعلة سواء أكانت مفيدة أم ضارة 
بحسب مرتبتها الكونية وصيغتها تمتح من النار الإلمية التى لا يمكن إلا 
أن تكون إيجابية ومباركةن' ويرمن المحيط إلى قطب الوجود الربانى 
القابلن أى إلى الغطاء والعذرية والأموعة من ناحية)) وثدةف عن 
وجهة النظر الجوهرية والمشاركة بالمحيط الربانى من ناحية أخرى 
وللسبب نفسه. 

وستقل التفسير الباطنى للقرآنء' والذى ذكرنا لتونا مثالا منه عن 
كل الأمور الجدلية.؛ ولكن ما ليس مستقلا هو استخدام الكاتب 
نفسه لنحذف الاختزالى فابن عربى يأنف من الحذر تجنبا لسوء 
فهم نواياه.؛ وهناك حالات تكاد تختلط فيها التفاسير بين الجوانى 
والبرانى» أو هى على الأقل تعطى الانطباع بالخلط مما يُعرض المعنى 
المباشر المعقول للنص المقدس للخاطره' وتفسير ذلك بشهادة الكاتب 


1/0 


نفسه أنه داعْحًا ما يكب بالإلحام. والإلحام دامْحًا ما يُنفر من المحاذير 
اللنظايشة وأحانا ماقطر ارا مو الصلات المتطفية , 

وعمومّا فإن دفوع الشيخ الأكر ليست دائحا فى مستوى النوايا 
الميتافيزيقية ففكره يتسم أحيانًا بالتسرع أو قلة القحيص» فى حين أن 
نفسه أسيرة فى مفهوم امال الأوحد الذى هو فى كل شىء وكل شىء 
فيه»ا وهذا المفهوم لجال الربانى عند ابن عربى هو الإيمان' بفرض 
أن فكرة الإيمان فى الإسلام تمعد لتشتمل على ما بين التقوى البسيطة 
حتى أعلى مراتب الروحانية.؛ وهى لذلك السبب تعزى إلى الملانكة 


ومن الضرورى أن نميز بين المتناقضة المشخصة وبين الحذف الذى 
يُعطى الانطباع ذاته.؛ والاحتال الأكر هو أن طبيعة الحذف 
الاخنؤالى قى كر مم الضياغات الشرية تيدف ترك المحذوف 
للسامع أو القارئ حتى يكُشف بنفسه المعنى الضمنى» فتؤهله لطريق 
القييز الروج؛ حيث إن العم ليس لكل الناس» ا قال دنيس 


الاريوباججى. 


ااا 


يقول كانب سير الأولياء المضصرى. عبد الوهاب الشعراق إن أفكار ابن عرى قد أسى + 
تفسيرها <...إدقة كلامه لاغيرا فأنكروا على من يطالع كلامه من غير سلوك طريق الرياضة 
خوفا من حصول شببة فى معتقده يموت عليها لا يبتدى لتأويلها على مراد الشيخ...4٠‏ وهذا 
الرأى معقول فى ذاتها ولكن يشوبه خطأ من واقع تحيزات معينة مغرقة فى السامية.' وعنيدةنا 
وأخلاقية عند من يتفكرون» ذلك أن الحق فى الذكاء مكفول من اللحظة التى تسمح حدته 
والمعطيات المتوفرة له بالعمل فى نطاق معين مؤهل له بواقع الحال. 

0 وفى المسيحية التى قامت أساسا على أسرارية الحب وليس الإيمان بالرغم من انعدام 
الفروق الجوهرية بينها فإن الإيمان لا يوجد فى السماء حيث ينعم المختارون بالمشهد المبارك. 


كلا 


إن الاختيار بين الجنة والله فى الروحانية الإسلامية الكلاسيكة 
التى لا تعتمد الذكاء 1ه6هعامهه-دمه تؤدى إلى عقلنة مندفعة لمنطق 
أحادى البعد.' مثلا يحدث ف الاعتقاد بألا يطلب المرء الجنة بل 
يطلب الله جل وعلا لخسب» أو أن يُفضّل أن لق فى اجيم بمشيئة 
الله جل وعلا على أن يدخل الجنة برغبته.» وهى بدائل قد تشهد 
على تعطش بعض الأرواح للطاق بصيغة بطولية إلا أنا تحني عن 
الإدراك حقيقة القيز بين المخلوق واللامخلوق؛؛ كا تخ أيضًا هوية 
الجوهر أى البركة أيّا كانت صيغتها وانعكاساتهاءه فالبستان ليس 
سوى البستانىا وهو قبل كل شىء مستوى من ترددات امال الإلمى 
حيث تنم كل ظاهرة فردوسية عن الجوهر الربانى' ذلك بالإضافة 
إلى حقيقة أن الفردوس هو موقع الشهود المبارك»؛ وموضع كل صيغ 
وطرائق المشاركة والتوحدءا حتى إن المرء يجرؤ على القول بأن هناك 
درج من الفزدوس.ق ذاث الرب جل وغلذا' كوإن هناك اتا عن 
الله جل وعلا فى الجنة'"' وقد عبرت بعض الرموز الشكلية عن أحد 
أسرار التبادلية بين المخلوق واللامخلوق مثل رمن ين يانم الصينىا 
والمنمنات الأولانية التى جاءت من شمال أوروبا. وحين يَعَدُ القرآن 
بالجنة فإنه لا يفرض أية محددات على درجات التوحد المكة ولكن 
الإيغال فى طلب البستانى بديلا عن البستان يكاد أن يرق منطقيًا إلى 
الأفل:ق أفيضهر المرة وكانا وش الخرية أو أوضدة الرجوء لأ يكن 
1 وهى هرتبة متسامية قيل عنها 'جنة الذات'. 


ويستحيل فى هذا الموضع أن تنكف اعتراضات اللاهوتيين مقدماء لخاجتنا إلى الوقت 
تحك علينا أحيانًا بتعابير تركبية غير سائغة. 


//ا1 


أن يُعبر عنه ببذه الطريقة» ولا يمكن أن يكون محلا للرغبة الفردية 
الانقعالية: 

ولاشك أن الخارافك النمة حا مدق مقرل فل :اغا فأن هب 
الوق :له حل وملة شين يق أنقيانف من أن عل اف شء 
آخى غاية لرغبته الانفعالية» فالرغبة ليست بالضرورة اشتهاكه وأن 
يقبل المرء العون من الله جل وعلا سخسب يعنى أنه لن برى الممولى 
ولا العطبّة فى عزاة عنه سبحانه وتعالىء' وهى بالتالى تعبر عن منظور 
ملبوس وليست مجرد مسألة سلوك ظاهرىء وحيغا يشتاق الصوفية 
إلى البستانى وليس البستان فإنهم يقصدون التعبير عن توجه ميولهم 
الجذرية إلى اللا مخلوق وليس إلى المخلوق؛ باعتبار أن جذور طبيعتنا 
الخالدة منبثقة من اللا مخلوق؛ وبمكن للرء أن يقبل هذه الطريقة فى 
التعبير إلا أن بعض الكاب يسيئون استخدام اللغةءه وهو أ من 
حق المرء ألا يقبله إذ يخلطون بشكل غير واقعى بين ما يصلح للفردية 
الإنسانية وبين العلاقات التى تصلح لما وراءها ولا تخصها بشكل 
مباشر. 

إلا أن هناك مفتا ححا ال هذا النوع من التناقض ألا وهو البطولة الروحية 
ونضيف إليه آخر لا يقل عنه مغرّى هو الميل إلى النشوة الروحية 
ويتتمى التناقض الذى يُشكل العامل المساعد إلى الأخيرة يا المشاعر 
الموسيقية التى تقوم بذلك فى قطاع آخر”“» وربما يعتقد البعض أن 
وعيد ذى الوق أن الوسق قادوة ل أشحيدف إلى القرى أو النسر ريا عمسب 


الطريقة التى نستمع بها لها. وينطبق نفس الأى على علاته على الشعر والرقص وفنون 
التشكيل والجدس ومن هنا تأتى الاختيارات المتناقضة للطرق الدينية والروحية. 


1 


هده المريرات سوق و نااسيق الله القول الا أن وبحهة النظر 
المطروحة سلما لا حق فى الوجود وتعين صياغتها وإذا كان هناك 
تبرير التناقض' فهو نسيئٌ وليس مطلقًا ىكل حال وذاقعٌ وليس 
موضوعيًا بحال. 

وهناك هامش للارتجال الذاتى فى الجوانية الإسلامية يكن بين 
الإرادة الفردية والتأمل القائم على العقل المثلهّم.؛ وفى هذا المامش 
تكئن أسباب اضطراب المستويات! إذ يتجاور فيه ما لا يتناظر»' ويظهر 
إيغال سوء الفهمءا وكلها أمور تعكس الحيرة والتقلب الطبيعى بين 
ملكة الفكر التنوىٌ وبين السوية.» ا هو حال الأرواح المنفعلة أمام 
وجه الدائم المتعالى عز وجل. والإمام أبو الحسن الشاذلى من أحاد 
من ل يمسّهم ذلك الحامش المقدىه فل يقبل الالتزام بارتداء امخرقة 
دليلاً على الإخلاص» والرغبة فى الله وحده وعدم قبول العون إلا 
منه عز وجل فى عالم نعتمد فيه على قبم نسبية وأسباب وسيطة أن 
وقد كان شأنه شأن كل أهل العرفان»ا فلم يكن يعتقد أننا يمكن أو 
يجب علينا أن نهرب من سيطرة القوانين التى يفرضها علينا عالم الكرة 
والتعذدة فحاولة كيذه سوق :زدف إلى ويه العددة اخوعة 
وجودا على أنها الوحدانية. وقد قال ابن عربى بوضوح إن التواضع 
صفة نبيلة لا يصح أن تمارس أمام الناس. 

وتغرى مملكة الأفكار هذه المرء على أن يقول باختصار وتقريب'ا 
9 وقد ضرب المثل بشخصه حين ل يرتد سوى أخز الثيابءا ونصح مريديه بالاسقرار فى 


من اولة مهنهمء؛ حتى لو كانوا من الأمراء والقضاةا وأن يقبلوا واقعة الغنى على أن تزينها 
النزاهة والك م وحوّم التسؤلا وكان فى الوقت نفسه ويا عارقًا بالله. 
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وبالإشارة لا بالعبارة إن المسيحيين تثليثيون على حساب الإحساس 
بالمطلقء؟ وإن المسليين توحيديون إلى درجة تعريض المعقولية العامة 
للغطر أى للقول إن أحدهما قد أنسن الربانى بتأليه البشرىء والآخي 
قد تملك رغبة فى الال مع استحالة المرب من النقص. 


إن الأملاطربوى والتبدافين سوقموة أولاً وق ال .شن فها عغو 
واقعى أى بما هو كائن وليس بما نستطيع أو بما يجب أو بما نريد أن 
يكون؛ ولا يُعلقون أهمية ككيرة على عوارض التحقق الذاتىا فهم 
يصوغون مبادئ التحقق موضوعيّا ولكن الأهمية عندهم ليست فى 
هذا الأى بقدر ما تكئن فى التوصيف الميتافيزيق للواقع و اتبهها أما 
الساميون فهم على العكس من ذلك بو مون بإصرار حول طريقتهم 
الذاتية فى الوصول» فى حين يحتبس الواقع فى عقيدة؛ وتصبح 
الأهية من ضيب تل التجرية الذائية ى عقن مله ولا شلك أن 
هناك استثناءات فى كلا الجانبين سواء أكان هناك تأثير متبادل بينها 
أم لم يكنءا ولكن هناك اختلافات قائمة على العقل الهم بين عقلية 
الاريين والساميين,؛ ونحن نستخدم الاصطلاحين بتحفظات واخضتة ما 
وعتناها سانا 

ولا بد إلرء أن تمي بين الإلحام والتعقل الملهمء؛ فالأول ينبئق عن 
'الآكرالمتعالى' فى حين أن الثانى يصدر عن 'فيض النفس'»' ومن 
الخطل أن نصف الإلحام باعتباره 'فوق طبيعى' مما بُوحى بإهمال شأن 
التعقل الهم والذى يُوصف أيضًا 'بالطبيعية'.؛ فلو كان حقيقيًا أن 
التعقل الهم كامن فى الإنسان إلا أنه بركة سكونية وليست حركة. 


ومن المشروع أن نؤكد أن الآريين يميلون إلى حفز التعقل الهم 
حتى سوده والفكر الاستدلالى نموذج كاريكاتيرى لهذه العمليةا 
فى حين أن الميل إلى الإلحام هو الذى مي العقل الساعىا والحكمة 
المندوسية تَبدّى برمزية تحفز التعقل الهم حتى فى الأوبانيشاد»ا 
والتى تعتمد بلا مراء على الإلحام أيضّاء والحكمة السامية من ناحية 
أخرى تميل إلى التشكل بالإلحام.ا ولا بد أن نتذكر ذلك حيها نصادف 
الانقطاعات والمبالغات التى تشيع فى الجدليات الروحية الإسلامية "ها 
أو درجة بدائية أو افتراضية منهها بدلاً من تقديم الأمور فى معيّتها 
السكونية |للاشخصية. 

ويبق نقطتان نرغب أن نختتم بها فى بضع كلمات'ا وأولما تتعلق بعدم 
التناسب الذى يبعث على الضيق فى بعض مظاهر الفى اللاهوتى؛ 
وما نحتاج إلى تذكره هنا هو أن الإنسان الذى تقلكه العواطف 
أ "الشساق* لان يتضوى إلة أن الله سبحاته وتعاق لذ بد أن يبدو 
بعيدا عن مطال الإنسان» وعناد الإضسان اللامنطق هو الذى مكَن 
اللاهوتيين من ادعاء مشيئة تعسفية لله عز وجل وكل ما نجده لا 
يبعث على السرور فى أية قائمة لاهوتية تتناول الطبيعة الربانية ليبس 
إلا انعكاصًا غير مباشر لمثالب الإنسان على فكرة ذلك اللاهرت عن 
الله جل وعلاءا وبقدر ما يكون الإنسان عبئًا يبدو الله جل شأنه 
1 يبين أبن عربى أن ترتيب فصول كاب الفتوحات لم يكن نتيجة اختيار من جانبها ولا 


هى متعمدةءا وأن الله جل وعلا قد أملاها عليه.؛ وقد كب بعون ملاك الإلهام.ا ويقول إن 
الققرات الى فيد قاطلدة الباق التاق اللأطررسة مؤي عل الحقيقة أعمق مغانييا: 


اا 


فى نظره لامنطقيًا ومندفكًا وشرهاءه فالإضسان يحترم الأرباب الطغاة 
لغسبء بعد أن مجر أصنام الوثنية. وبعد أن عرف أن دور الله أن 
يكون سيدا لا شرك متواطنًا. فالإله الذى يتصوره 'النفسانيون' أو 
ووامعار كر ين ججوافب من عات الكو الاح واترةا كن بي 
العقل الملهّم والثر الأخلاق الإنسان. 

والنقطة الأخرى تتعلق بأن كيرا من الغربيين»؛ بل معظمهمءا صار 
المنطق والنقد عندهم الية تفتقر إلى الصلة بموضوع النقد.ه فن المقرر 
لديهم على سبيل المثال أن مثالا معينا من الفكر الشرقى يفتقد المنطقا 
فى حين أن الخطأ كامن فى جهلهم بحقائق بديبية كامنة فى محتواهن 
وهذا أم يختلف ماما عن الحاسة النقدية التى تساوى الغرض منهاءا 
وتقدر على التعرف على معناها الحقيق بوعى كامل طالما كانت نستق 
من معرفة حقةا فإذا أنت أزحت هذه المعرفة لن يبق إديك سوى سم 
زعاف» وهذا هو أساس المنظور الدنيوى الذى أطلق عليه بتعسف 
عظيم 'المعجزة اليونانية'. وعلى النقيض من هذا يتجلى ما يكن أن نطلق 
عليه بلا تحفظ 'المعجزة الهندوسية أو الفيدانتية' والتى بنيت على 
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يبدو أن هناك نوعًا من الديميورج فى سائر تنوعات الميثولوجيا 
عند هنود أمريكا الثالية.؛ فها تفرع عن عقيدة ”الروح السامية 
للسر الأعظم' ويبدو هذا الديميورج ا لو كان سمكًا ورهيًا فى 
آن أو يبدو بطلا روحيًا وأبله مأفونا معاءه ونحن نجد السرات ذاتها 
عند هرمس وهرقل وبروميثيوس وإبميثيوس وباندوراء» كا نجدها 
فى ميثولوجيا الثمال الأوروبىء مثل 'لوى '.؛ وهو نصف إله ونصف 
مارد.ه وصديق وعدو فى ان واحد لباق الالحة,» ولا ننسى 'سوسانو 
ونو ميكوتو' فى باقة الحة اليابان وهو روح العاصفة ويبدو كا لو 
مدا تعديل العالم تقصتادة كتائتاط ومعءصتوما ويبدو أنه ليس هناك 
ميثولوجيا تخلو تمامًا من أنصاف الآلمة العابثينء؛ ولكن ربما كانت 
ميثولوجيا أمريكا الشالية قد حظيت بمعظم انتباه الإثنولوجبين 
والمبشرين,؛ والحق أن نانابوزهو ه20هطهصدآا< أو مينابوزهو 
دطعهطددتلة عند قبائل الجو تكوينز همنتاودمولة قد أصبح نموذجا 
نمطيًا لنوع الربانية الذى نتناوله هنا. 

وليس الغرضن من هذا الباب أن تدخل فى تفاضيل المسالةنه ولك 
أن نطرح فقط مبدأها ونشرح معناها الجوهرى ويكنى فى ذلك أن 
نبدأ بالحديث عن الديميورج الذى أقام المدنية المادية والروحية 
وأصبح بذلك مخترعا أو مكشفاء؟ مثليا كان المؤسس لماي ويظهر 
فى شكل حيوان أو إضان وقد يبدو على شكل كائن غامض غير 


إرنيا 


عدوا" وابطور»ه سليلة عن الكاس اكه الى تيد غالبا بالكادة 
وعدم الوضوح وجمع بين كير من التعاليم الرعزيةءة ويتسم بعضها 
بمعان باطنيةة؟ وقد تجلى الديميورج على شكل فيض من الخالق»ا 
وجاء وصفه كاللحياة الى تغسد فى كل الكائنات»؛ وجمع بذلك 
بين كل إمكاناتهم وكل صراعاتهم وكل مصائر همءه ويتسم بالتقلب 
والفوضوية والعبث!' ويرتبط فيه الجانب الربانى بالجهامة.» وسبت 
إليه صفة الرغبة فى القثيل و"الغيبية':ا وهو فى هذا الجانب يبدو على 
شكل ممثل حكيم يتعمد القيام بدور المه رج" وأعماله لا تفهم حر فيا 
شأما كان كزاناف الوخشوعي أنهد ؟ أن القراس:والدهفنات 
به المتون المقدسة أحيانّ. وتبدو على المستوى الظاهرى فى شكل 
الغيلان المكفهرة التى تقبع غل أبواي ذؤن العادة التيحة 

١‏ ويبدو الديميورج غالبا 'أرئبًا كيّرا'.ه وعند هنود السيوكس هو 'العنكوت' إيكتوى 
وهو إله مخلوع مثل 'سوسانو' فى الشنتوية أما عند هنود الأقدام السود :© 0م81 فيأخذ 
شكل 'الرجل العجوز'ا ويصبح 'العجوز الذئب' عند هنود الكروء وفى أساطير هنود 
الإبرو يظهر الديميورج الطيب 'تيهاروهياواجون' وأخيه التوأم 'تاويسكارون' الذى يجسد 
الجانب الجهمء والأخير يحاول دائما أن يقلد الأولء ولك يُقتل على يد أخيه بعد صراع 
مريرءا ومن المفيد أن نلاحظ أن وجود إِيكتوى 'العتوت' عند هنود السيوكس لا يغير من 
واقعة أن آنا وهى 'الزوبعة' هى التى تقوم بالوظيفةة وأن 'البطل الثقافى' إلمة أن ذات طبيعة 
نورانيةء؛ وهى بتيسان وين أو *أنق البيزون البيضاء'ء' وهذا يعنى أن هذه الميغولوجيا تتجلى 
فيها وظيفة الديميورج فى ثلاثة تشخيصات أو أكْرءا مثلها مثل غيرها من نفس النوع» وذلك 
حسب الطبيعة *الانفعالية' و'الجهامة' و 'النورانية'ا وعلى كل فن المستحيل أن نغطى كافة 
جوانب النسيج الرمزى المتغيرة بشكل كامل طاما ظل اهتامنا قاصرا على مستوى الصور 
الحيظة 

هذا هو السو اق أن بعطن اشترة يقولوة إن اعقالق البدئ بسع غل شكل غرات 


او ذئب أوارنب. 
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وحتى نتفهم ظاهرة الديميورج المهرج ونتخسس أعماقهاء لا بد من 
الرجوع إلى الفكرة الفيدانتية عن ماياءه وكذلك تضحية بوروشا 
بشكل ثانوى وتتكون مايا من ثلاث جونات أو صفات كونية هى 
الصاعدة ساتفا والمنتشرة أو المتوسعة راجاس والمابطة تاماسا وقد 
ارتبط الديميورج فى أول الأعى بالفوضى الأولانية» ثم أصبح المثال 
الأولى لكل الأشياء خيدًا كانت أم شراء؟ ويشهد على ذلك التنوع 
وانعدام التساوى بين الكائنات الأرضيةه ما بين المتسامية والكابوسية»» 
أما عن بوروشاءا فقد تفكك جسده فى تحوله من جوهر سماوى إلى 
نوع من التخثر الكونى ليصبح كل الكائنات الطيبة منها والخبيئة؛ وكل 
عدديه تسوه قل ضاد ببائقا او رجاس أوكاناين: 

تمك الدياناث الساميةايق فيض الغر وين الحن الأمن إلا 
أن المنظور المكس لبس غانا تماكا عن اهوت تاق الأديا ةي يثك 
جاء فى العهد القديم أن الله عز وجل قال «أقسى قلب فرعون» 
ونجد أمورا أخرى من هذا القبيل,؛ وفى حبن أنها تسمح بالتفسير 
الميتافيزيق إلا أنها تثير منطقا أخلائيًا من نوع ماه أما فى مالا 
عند انود فلا تثير أى تساؤل. ونجد فى وجود الحية فى الفردوس 
الأرضى لغرا شيا بذك ا غيد أيضًا ذلك. التحالف: الذى يبدو 
قائما بين الرب والشيطان فى مسألة وجود الاسان» فالشيطان اللق 
فى إغراء البشرء والرب يسمح بالشر دون أن برغب فيه.؛ وتتضح 
جميع هذه الصعوبات فى عقيدة مايا. 


ااا 


ويكئن مفتاح هذه العقيدة أساسصًا فى أن اللانهائية يلزمها بُعد 
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امحدودية لتتجلى فيها الإمكانات اللانبائية للذات الربانية.؛ وتعكس 
كل الإمكانات حتى حدود اللاشيئية»؟ واللاشيئية لا 'توجد'» ولكمها 
'تنظهر؟ شنبة إلى الحقيقية الق تكن ذانها عل المحدوف. ويؤدن 
انمحراف المرء عن المبد! الربانى إلى أن يُصبح "ما هو غير الرب' 
فى حين يبق فيه بالضرورةنا حيث إنه 'هو' الحقيقة الوحيدة. وهذا 
يعنى أن العالم يشتمل بالضرورة على الحرمان من الحقيقة أو الكالءا 
والذى نسميه 'الشر'ء؛ وذلك بشكل تسبى بالطبعها حيث إن اللاشيثية 
لا وجود لهاءا والشر لا يأتى من الله جل وعلا حيث إنه سلبى وليس 
4 سيب خا مع نايف رين تأبعية أعوى فإنه :راغ عن افا 
التجليات الربانية اللامتناهية النوع والعددء؛ ولك فى هذا المقام ليس 
اشرا' بل ظلاً -خسب للعملية الإيجابية فى ذاتها»ا وهذا هو ما تعبر عنه 
أسطورة الديميورج المهرج بطريقتها. 

وأخيرًاء لو أننا تأملنا صفة *الغموض' أو *الجهل تاماس؟ فى مايا ما 
تجلى فى الطبيعة عمومًا وفى الإسان خصوصا فسوف نجد ما سميه 
أسر العبث“» والعبئى هو ذلك الذى حُرِمَ من سبب كاف للوجود 
إلا صدفة وجوده العمياء''.؛ وفى ذاته وليس فى أسبابه ا ميت فيزيقية 


وتعرض مسرحية أنتيجونى لسوفوكليس لتاك الشخصية المراوغة فى مايا التى تستعصى 
على الحساب! ولا تختلف الالحة فى ذلك السياق عن أشباه الالحة العابثة غير المفهومة فى 
الشامانية بأمريكا الثاليةن؛ واهتامنا هنا يرتك: على المفهوم الحندوسى 'ليلا'. أى 'اللعب 
الربانى'.؛ وذلك اللعب فى صيغه الدنيا موجود لكى يتتصر عليه الحكيمن وهذا الانتصار يتفق 
مع الصيغ العليا للعب ا ذالد الذى لا ينفد.؛ وهى مفهومة تماما حيث إنها تتعلق بساتفانا ويجوز 
لنا قول "كل ما غير الله جل جلاله عبث' عندما نتذر أن7 كل سَنْءٍ هَاإِكُ إلا وَخه4) 
سبحانه وتعالى. ١‏ 
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ويبدو تكوّن العالم ثم تجلى العوارض الإضسانية كصراع مع العبثلا 
ويتأكد ما هو مفهوم كقيض لا ليس مفهوماءا ولن يوجد العالم لو 
لم يُوجد جوهر اللامفهوم؛ حتى لو كان صدفة عمياءءا ولن يكون 
هناك بالتالى نفوس بشريةء فالنفس كون أصغر <«دهءه يعنصا و تخضع 
اذات القوانين التى يخضع لما الكون الأكرء ومثالنا الأول هو آدم 
عليه السلام <الذى خُلق على صورة الرب»» ولكن ذلك لا يمنع من 
أن تمل فى نفوسنا كل العبث الذى كان فى السقوط كم حمله آدمن 
ويذكرنا ديميورج الشامانية بكل هذا بطريقته الخاصة. 


وتستدعى الطبيعة الفوضوية للديميورج عند الهنود امر' بالإضافة إلى 
وجود الخنصائص نفسها فى كير من المتون المقدسة المر كزية.؛ بعض 
اللاتحظات عن لغز التبوءقن وهو أى لا بنفضل عن موضوعنا بأ 
شكلءة ومن المستحيل بمعى ما أن تصدق تمامًا نبوءة تتعلق بالحقائق 
المركية التى تتصل باسقرار الدورة الإشانية؛ وليس واقعة مخصوصة 
منها غحسبء؛ كى تستوعب الصيرورة إلى المستقبل مقدما. وما يتغير أو 
يعاد تمثيله.؛ أو حتى ما يضطرب فى تلك ال حالات» هو الوقائع سب 
فيا خض الأساسياك» وهذا أى وام ولكن تراتبها وتتابعها هما 
اللذان يْصيبها التغير '". وتبدو النبوءة كي لو كانت نافذة زجاج ملون 
محطمة وقد أعيد إصلاحها دون اعتبار للأوضاع المنطقية لشظاياهان 


4 وقد يحدث أن تندمج أحداث وكيانات مختلفة فى أى واحد بفضل هويتهم الوظيفيةة 
هذا النوع. 


1// 


فقد ظهرت الرسالة ولكن الصورة تحطمت» فالله سبحانه وتعالى 
لخسب هو الذى عنده علٍ الساعةن وهذا للقول إن أية نبوءة مىكة 
لا يجوز أن تفسر حرقيّا اللهم سوى من حيث الوقائع الجوهرية 
والمغزى العام للعملية» فالله جل جلاله يحتفظ لنفسه بالشروط التى لا 
تُستشرف'ا ولو أنه تمسك بكليته من ناحية» فهو من الناحية الأخرى 
تبح هامشا من الحرية»ا ولكن آثارها ستخق على الكافة"". 

وهناك أى يُشاكل النبوءة بكيفية ما فى الأديان المختلفة من حيث إنها 
وحى ُو جىءا وتنوعها ذاته يبت أن فى مظهرها وليس فى محتواها 
الموهرى غنصكا 4ن ؟ ناغل غلاته بها نحن بصددهة وهو ما يمكن أن 
نسميه 'ألاعيب الديميورج'.٠‏ وهذا العنصر لا بظهر من وجهة نظر 
الدين ذاته» ما لم يعترض المرء على البرانية باعتبارها تحديدا للجوانية»ا 
والتى هى لخسب حق مطلق» ولكله يتبدى من وجهة نظر الدين الخالد 
الذى يتخلل كافة الأديان الموحاة وليس قاصرا على أحدهاء فالكلية 
هو الكاشف الأوحد يلعب بأشكال لا توافق بينهاءه وللله يقدم 
مضمونا واحدا لخسب ذا برهان قاطع. 


جا جلاعا 


وقل استوجبت الإشارة إلى النبوءة بعض الملاحظات عن نوع من 


وتقدم لنا حكاية ناراسينهاء' الولى الرابع لفيشنوء؛ مثلا لتطبيق ذلك القانون» فقد حصل 
الطاغية هير انياكاشيبو على وعد من بر اهما بألا يموت نهارا ولا ليلاء؛ ولا بُقتل على يد إنسان 
أو حيوان' وظن بذلك أن كل شىء متاح أمامها حتى تدخل فيشنو فى شكل إنسان برأس 
أسدءا فلا هو إنسان ولا حيوان'' وقتل الطاغية فى لحظة الغسق 'لا نهارا ولا ليلا" وقد 
استعار شكسبير هذا الموضوع أو تاك العقيدة فى مسرحية ماككثا وفيها أيضًا سياق النبوءة 
ذاته من الزيف والكير عند الإنسان» والمر الربانى فى العقاب. 


إيليلا 


العبث الواضحا وهذا من قبيل العبث العرضى للحكمة يا ونه القراث 
فى لقاء موسى والمخضر عليها السلام' '. والتفسير الباطنى لمذه القصة 
يقول بأن العبث الواحم كان جابا لبعد ميق لا قياس له على بد هات 
الدنياءك يا أن هناك تشاكلاً مع مقولة القديس بولس عندما تحدث عن 
الحكمة باعتبارها 'بلاهة' فى عيون الناس وحيث "تلاق الأضداد' 
فإن الحكمة العالية تتخذ سمت نقيضهاء' وكير من قصص الأولياء تشهد 
على ذلك؛' وقد يثير العجب من وجهة نظر مختلفة بعض الشىء معنى 
ما يقصده تعبير "النكثة الواقعية' لرجال مثل تيل يولينسبيجل عند 
الألاقة وير الكن خريمة عفد الأد الف ورها كان كور عدلاه 
المهرجين الذين أصبحوا مشاهير والشخصيات الروائية التى تناظرهم 
هو استبلاك إمكانات العبث فى مايا الأرضية' مثل الى نفال الذى 
تحاول أن ميد الميول الشاذة بإفشاء كل موارد البلاهة الإفسانية" أ 
إلا أن هناك جات مها الغاية يتصل بوظيفة مهرج البلاطيا وهو حقه 
فى التحدث عن حقائق تحو التقاليد الاجتاعية إلى إذابتها والتنبيه 
إليهاءه أو بشكل أكْر عمومية أن يجعل الناس واعين بجوانب البلاهة 
7 سورة الكهف 17-50. 

١‏ كان يوم المغفلين فى رأس السنة فى العصر الوسيط قد أدى إلى الاستغراق فى البلاهة 
بشكل قارب الفسق عن الدين»؛ فكان هناك مثلا رجل عادى لبس ملاس كير الأساقفة 
وصار يبارك الناسء وأباح لحم الاستغراق فى شهواتهم.؛ وكان الناس يأكلون على المذبح 
ويلعبون ألعاب الجنود. وقد استغرق الأسقف الزائف فى كل أنواع المهاترات» والتى 
تفصح عن نقص الشعور بالاتزان فى العقلية الأوروبية وميل إلى الحمبوط من ضد إلى 
آخرءة ومن الصحيح أن هرج الكارنفالات يستهدف استبهلاك الإمكانيات النفسية الدنيانه 


ولكن واقعة اعتبارها ضرورية والمدى الذى تصل إليه من التبتك تثبت و جود تناقض كامن 
فى الروح اجمعية. 
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وعقم الخيال التى لا تنفصم عن الحياة التقليدية»؛ ويخترق كافة 
غرامهم بالوجاهة فى تمثيل لاذع”. 

ويتتمى هايوكا عند السيوكس إلى التركيبة ذاتها بجنونه الظاهرى 
وفى مرتبة مختلفة تمامًا وهذا يثير التساؤل عن الحكمة الخفية أو القثيل 
فى أمثواة (لا تطرحوا دررك قدام الختازير» والهايوكا هم ناس 
با ركهم رؤية 'طيور الرعد' فى منامهمء؛ وقد تواضعوا على سبيل 
تخفيف التزاماتهم من ناحيةء؛ ومن الناحية الاخرى عملوا على تحقيق 
تكليفهم بالمكو والفكاهة.؛ و<الحم أشبه من بعض الأوجه بحال 
الدراوش الذين سموة بالملامفيةنة والذين تحاولوق اسعؤال لعنات 
الأدنياء والمنافقين على أنفسهم؛ فى حين أنهم يحققون فى باطنهم أعلى 
درجات الإخلاص الروحى”'؛ وحتى يحقق هايوكا تواضعه فهو 
يحم على نفسه بأن يقوم بكل شىء بخطإ مقصودا أو أن يكون 'رجلا 
مقلوبا' على سبيل القثيل» بأن يرتعد من البرد فى قيظ الحرء أو يختنق 
من الحر فى زمهربر البردءا وهكذا يستنزل السخرية على نفسه من 
الأغرار والنشياء إل أن من العروق مرا أنه موهوب يقون 
غامضةا وقد يصل ف النهاية إلى حوز احترامهم كر جل مختلف 
وليس من بُغاث القومء؛ ولا ينتمى بعد ذلك عندهم إلى عالم المنطق 
الضحلءا ويرق سلوك هايوكا إلى مرتبة اللغة الروحية التى يفهمها 
الحجاء لخسبه بالإضافة إلى كونها تكليفا قدسيًا بأن يلعب دور 
وكان لعمر الخيام شىء من ذلك حيث كاد أن يكون 'مهرج بلاط' الروحانية. 


يل وكان القديس بينوا ليير فى عالم المسيحية واحدًا من أكْر هذه الحالات مطيةنا وليست 
هذه الحال من قبيل المعايير الروحية بقدر ما هى مهمة ربانية ووظيفة خاصة. 


'الحى الميت'.؛ ويلجئون إليه حتى يستعيدوا الصلة الباطنية بين العالم 
والمادة» وبين الروح والخلود. 

ولا شك أن النانابوزهو عند هنود الألجوتكيز هو المبدع الكونى 
غير والشرما وله كان م مثالا للهاي وكا الأولانىي 0 أو 


'مهرجى الرب'. 


ليل 


إن الصيغ الفردية للذكاء تتراوح بين العقل الاستدلالى والذاكرة 
والخيال والانفعال» والأخير هو أكْر الصيغ ذاتية فى خصائصه بمعنى 
أن القطب الذاتى يتجلى فيها بمباشرة كاملة,؛ والذكاء فى ذاته مو ضوعى 
بطبيعته.؛ إذ إن غايته هى التأهيل للوعى بالوقائع الكاثنة 'خارجه' 
تجربيئا أما جوهر العقل المُلهُم المخلوق والذى لا يخا قوتمءهلء:مة 
متلتطدعمعصذن عه كتمدوعمة فكامنة فى أضل غايته المتعاليةيب ألا وهى 
الحقيقة الخالصة وهى مصدر كافة الظواهر» وبمكن القول بأن هذه 
الحقيقة هى جوهر الوعى الذى يتجاوز الشخصية الفردية»؛ ذلك إذا 
كان علينا التعبير بطريقة اختزالية»ا وبمعنى آخى فالعقل الهم مل فى 
جوهره ذاته كل ما يمكن أن بُعَرَقٌ مثلءا يمل شعاع واحد من الشمس 
الشمس بكاملهاء؛ وهو قابل للانعكاس على أى سطح عاكس0 والله 
جل وعلا بذاته هو المعرفة البحتة سواء أكان ذلك من حيث حقيقته 
الأونطولوجية أم حقيقته فوق الأونطولوجية؛ والعقل الُلهُم ما هو 
إلا شعاع مباشر وغير مباشر فى ان واحلٍ لهذه المعرفة المعصومة. 

ويعمل الذكاء فى الإنسان تحت مستوى العقل الُلهُم بين الأقطاب 
الأربعة المذكورة سابقّاءه وذلك بناء على عملية بناء الشخصية الفردية 
0ه والعقل الاستدلالى فى القمة.» وهو موضوعى لا 
بوالة الآ أندغين ساف وهدلة وعزما بن التشفايةن عافها 
بالذكاء بما هوء ثم تأتى الذاكرة.؛ وهى موضوعية هى الأخرى ولكن 


ل 


بطريقة أميّل إلى الذاتيةنا ولا تناقض فى ذلك بمعنى أن محتوياتها يمكن 
الاوين عن خخي رانف الفرذ أما عن اطبال فلس 15> 8 'موشرعية 
ذاتية' بقدر ما هو 'ذاتية ما زالت فى حيّز الموضوعية'» وأخيرًا يأتى 
الانفعال»؛ وهو ذاتى بحت؛' ذلك من حيث إن تعيين حدود من هذا 
النوع أ مشروع فى مستوى يتصل فيه كل شىء بالآخر» فلا ننسى 
أن الانفعال أيضًا يمكن أن يكون بطريقته نوعا من التأهيل.؛ حيث 
يمكن أن يتفق مع غايتهه ثم إن هناك إمكانية تدخل العنصر فوق 
الطبيعىءا أى عنصر ال حقيقة وبالتالى الملوضوعية والكلية. 

وعالم الانفعال هو عالم المتعارضات إلا أن محتواه الإيجابى هو المحبة. 
والغاية الروحية التى يتوخاها هى الله جل وعلا فى صيغة امال 
والخيرء' فاجمال الربانى بثير حب العروس لعروسه فى حين أن حب 
اطير شاكل معي الطقل امهب 

وتقترن الكراهية بالمحبة وليس بشىء آخرء فالكراهية قد تتولى وظيفة 
روحية»ا وهى وظيفة ثانوية وسلبية بلا شك ولكنها حقيقية؛ ويجرى 
غل الألسن حديق عن ؟اهية اتلخطيقة وبل الذا حباى اش عخل 
وعلاءه وقد كان ماستر إيكهارت يقول «51؟ ه نفسك الخطاءة»» 
وقال القديس برنار فى تعريف التواضع الذى يُصبح المرء من جرانه 
«حقيرا فى نظر نفسه». 

وتشعمل الحبة غل البحة والأسى سكا وإعاباءة وأحدهنا كالاعر 
عن ع عد الرعيية إل السقيل أو اللاهى »تق الخالة الأول 
تتوقد الببجة بالثقة والأمل» وفى الخال الثانية تهدأ وتتأمل.؛ وهى 
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سعادة اللطف والامتلاء والقإاك؛ وكزذلك الحزن قد برجع إلى 
الماضى فإذا هو فردوس مفقود "نا ولكله يستطيع أيضًا أن يتقدم إلى 
المستقبل .ا فيكون حنينا إلى اجمال الرباق.ة ففردوسن الأمومة وراءثان 
وفردوس العذرية أمامنا. 

وبرخط اورف بالعضب قامره خش اللشدد الرباى مع البائحية 
الروحيةا ويخشى ف الدنيا الإغراء الذى يُؤدى إليه. فالمرء يخشى 
الخطيئة لأنه يخشى الله جل وعلاء أما عن الغضب المقدس فإن 
ويك وشناد الذيا هو الذى تقرمة ولكن هذا القظيب: مويعه قل 
أى شىء آخر إلى الدنيا فى نفوسناءة وضد ارتباط النفس بأشياء 
اظواني وهد ادها الأرضى: 

وقد أشار الغزالى إلى أن الذين يُحبون فى الله جل جلاله يُحبون جارهم 
لأنه يحب الله جل وعلاا ويحبه الله سبحائه.؛ ولا بد أيضًا أن يك هوا 
فى الله جل وعلاء فيكر هون جارهم لكر اهته لله تعالى و كر اهة الله عز 
وجل لها ولكن ذلك الكره لا يشوبه أس انفعالى»؟ ويتبدى فى سلوك 
منطق تاماك ولا بد أن يكو نكذلك» فقد قال الرسول صل الله عليه 
وس «الحسد يأكل الحسنات ؟ تأكل النار االحطب»؟ وبناءً على ذلك 
وبدافع الإحسان تجاه الذات اخالدة فى كل إنسان يقول الغزالى ما 
معناه (...و كا يكزه المرء مسلا لأنه يعصى الله جل وعلذا يرز له أن 
يحب الشخص ذاته لأنه يؤمن بالله عز وجل...»» وستنتج أنه ليبس 


٠١‏ وهذا النوع من الحزن غالبا ما يظهر فى الشعر اليابانى الذى يستق من المذهب البوذى 
عن الطبيعة الزائلة للأشياء. 


ل 


هناك من سيق الب أو الكه ى كل جوانيه» وهو إدائة واضة 
إلا الأشداق سان الأفرلد . 

والحزن متصل ترائيًا بالتوبة و"منة الدموع'؛ فهو يتجه إلى الماضى'' 
ويقابل الرغبات التى تتجه بطبيعتها إلى المستقبل» وتجرٌ الروح نحو 
سراب ل يتحققا ولا ينطبق ذلك بأى شكل على الحزن الانفعالىنا 
وبعيدا عن كون الحزن مقابلا للرغبات فهو فى خطر من أن يصير 
غاية فى ذاتها فيقول المسلمون إن الحزن من عمل الشيطان' وهو أ 
مفهوم' حيث إنه يحتل موضع الحقيقة واقعيّاا وموضع حب الله 
عر وجل"كرلكن اعد إل اخرة الروسق ققد ساد فى الخقيل 3 
طوبى للحزانى لأنهم يتعزون...»متى 0: 6) وجاء أيضًا (... طوباى أيها 
الباكرن الآن لأكم محفسككر ن.. )ار قا 5+ 78 كا جاء ق: الموامير 
الذين بزرعون بالدموع يحصدون بالا بتهاج...4ه نامير 171: 0) 
وحتى نفهم هذه الآبات حق الفهم لا بد أن نتحسب للطف والتواضع 
فى الحزن على أنه مقابل للككرياء والكراهية وأقرب إلى المحبةن؛ ويجب 
أ هدر أن الخاغر البيلة وبح إلى سلوك قوق اللفرى الاقعا 
ومن هذا المنظور يبدو الأسى بعيدا عن التعارض مع سكونية 
الحياء وعدم إحساسهم بالألم سلوكا ذا 'وقار' روحىء' وخاصية 
لل م يتردد المسيح عليه السلام فى القول (إن كان أحد يأنى إلى ولا يبغض أباه وأمة وام أنه 
و ولاد وإخوتة وأخواتو حتى نفسة أيضًا فلا يقدر أن يكون لى تليدًا» ومن الواح أنه 
لاسي بوعل نه الكلمات الأخيرة التى تتكر كل أنوية. 
وكذلك كل , اهية بالمعنى المعتاد للكلمة 

وقد قال القديس فراضشسيس السالى. بنفس هذه الروح (إن القديس الحزين قديس باس 
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خيميائية تستحضر جوهرنا فى اتساق التأمل فى ا حى الدائم»ا فالوقار 
فيه فضائل الدموع,؛ وهذه نقطة هامة»ا فهو أيضًا ستبعد الصلف 
والطيش والإسراف؟ ولو كان الحرن ضعفا لما وجدنا له أثرا فى 
الربوبية»؛ ولكن إذا كانت له جوانب إيجابية فهو م سوم فيها سلقّا 
وليس هناك عناء فى الربوبية.»؛ ولكن فبها لطف وقور رحيمءا وليس 
مقطوع الصلة بنعمة الدموع فى الإنسان. 

أما عن الببجةا فهى الأمل والثقة والسلام والسعادة ولا أيضًا 
صيغ ودرجات!» وأكرها سموا ما استقل عن الانفعال؛ ذلك دون 
أن نستبعد التلازمات الانفعالية طالما كانت متوافقة» فلا يصح اخلط 
بين المشاعر وهى وقائع طبيعية»؟ وبين الانقغالية الزائدة أى استبدال 
المشاعر بالذكاء والحقء؛ وقد يحدد الحق المشاعر ولكن ليس العكس' 
أما الببجة فهى مثل أثر أرضى للرضوانء ولكن فى حين أن الرضوان 
سعادة باطنية قائمة بذانا'فان مشاعر البحة لما أسباتن برانة شان 
شأ نكل المشاعرء وتعبر عن نفسها قيض لباق المشاعر؛ والمشاعر 
فى المتون المقدسة مثل انحاور التى تمتد بين الإضسانى والربانى 
وهكذا لا تستبعد أى مستوىا وتقول المزامير «أفرح وأبتهج بك. 
أرنم لاسمك أيها العلى»من امير 2:4 وتقول أيضًا «أنت جذبتنى من 
البطن. جعلتنى مطمئنا على نُدبى أمى »مز امير ؟؟ :4) وتقول (لأنه به 
تفرح قلوبنا لأننا على اسمه القدوس اتكلنا»من امير 8# : .١‏ 
والمعرفة هى فما وراء المشاعر» لكن المشاعر يمكن أن تكون صيغا 
لعرفة غير مباشرةءا و بحسب موضوعية محتواهاءا ولا بد أن يكون 


اليل 


الأمى هكذا حيث إن المعرفة تتخلل كل شىء كا بتكلل الأثي ر كل ما فى 
عالم الحس. 


هناك , اهية الدنيا وهناك حب الله جل جلاله. ولكن هناك درجة 
تفوق كليواءه وهى درجة الحقيقة»' واليقين باعتباره جانبًا من المعرفة 
هو ما وراء نطاق المشاعرء؛ ولكن له على المستوى الفردى عبق يجعلنا 
ننظر إليه كشاعرءا ويستطيع المرء أن يتحدث عن مشاعر الشكه لكن 
الشك ليس شيئًا فى ذاته بل هو مجرد الفراغ الذى يتركه غياب اليقين» 
وهذا الفراغ بمهد الطريق إلى نشأة الخطيئة. 

ولا د أن غذ فق القن صن أو درسو حا ين الى 
ويقين الوجوده وأولما بر جع إلى حقٌّ ذى علاقة مباشرة بالعقل 
الاستدلالى. إلا أنه غير مباشر فى نسبته إلى التو حديا وثانيها بر جع 
إلى التوحد؛ وليس من المنطق أن نسعى إلى ملاحاة هذا اليقين 
بمقابلته بعناصر من يقين الظواهر أو الانفعال.؛ وينطبق ذلك حتى 
على اليقين الأول المعصوم بنفس الدرجةنا فسوف يكون الأى ؟ 
لو كان 'العرض' بريد أن يتحاور مع 'الجوهر'' أو كا لو أن قطرة مياه 
تريد أن تُعلم المياه ذاتها ما تشتمل عليه»ا ويقين العقل الُلهُم ينبع من 
حقيقة أنه يعرفءا ولا يستطيع أحد أن يُضيف شيئًا إلى جوهرها أو 
أن ينقص منه مقدار ذرة. 

ويتعالى العرفان على عالم العقل الاستدلالىءا ويتعالى قبل ذلك على 
المشاعرءا وينبع ذلك التعالى من وظيفة العقل المُلِهُم 'الطبيعية بشكل 
فوق طبيعى' أى من تأمل وجه ا حق الدائم. وتأمل النفس التى هى 
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الحقيقة الواقعة»ا والوعى والسعادة ما هما إلا قطرات من تلك الببجة 
تسقط على عالمنا المصنوع من التبلورات المتشظية العابرة' ى يُصبح 
حبا وسعادة للخلوقات الأرضية والرغبة والطموح فى تجاوز 
المشاعر سلولكك مناقضٌ لحقيقة والتأملء بالإضافة إلى أن احتقار 
المشاعر هو أن عاطق فالانفعالية الباردة لا تزيد حدسية عن 
نقيضها الحائ» ومن التناقض أن بيرغب المرء فى الحروب من الفردية 
داخل سياق فردى؛' وليس ف اليتافيزيقا حقد ولا طموح» فكل 
شىء يُوضع فى موضعه بالاقساق مع مشيئة 'مهددس الكون الأعظم'. 
والتساؤل ليس معرفة أنفسنا بقدر ما هو معرفة الله عز وجلء ولا 
معنى للتساؤل الأول إلا فى علاقته بالثانى؛ وإذا كانت عبارة امن 
عرف نفسه فقد عرف ربه» عبارة صحيحة فذلك لأن الموجود 
الأسمى يختزل الظواهر إلى جذورها الكلية. 


يليل 


4 #صير 


مُلأحَطَاتٌ عَلَ رَمْرْيةَ سَاعَةٍ الوّثل 


إن آك الآراء شيوعا عن ساغة الرهل هو أها ترعي إلى الوق 
والموت والحق أن الرمل الذى ينساب مع الوقت ليحسب فترة 
الدوام يُوحى بالجانب الحتمى الذى لا رجعة فيه وتيار الزمن الذى 
لا يُوقفه شىءا والجبرية التى لا يمكن لأحد أن يُبطل مفعوطاء ثم 
إن خمول الرمال وتثاقلها يُثير صورة لاشيئية العرارض الارضيةنا 
وتوقف الحركة يذكر بتوقف القلب والحياة. 

وتستمد رهزية ساعة الرمل معنى رهزيًا اخى من منظور مختلف 
يعتمد على شكلها ذاتهء؛ فالغرفتان اللتان تتكون منها ترمزان إلى 
الأغل والأسفل» أو إلى الساء وار" وتفل سرك الرمال 
بينها قطب الجاذبية إلى الأسفل وهو الاتجاه الوحيد الذى سمح 
به الملسويئ القيزياق.ة وكن اطقيقة عن وجوه قطبيق» أحدعنا 
سماوىءة والآخر أرضىء وكان يازم أن يُعبّر عن القطب السماوى 
بحركة للرمل من أسفل إلى أعلىء إلا أن ذلك مستحيل فيزيقيّاء وما 
بُرمن إليها بالفعل هو قلب وضع الساعةا وهو حركة لازمة تمثل الغاية 
من وجود الشىء بأكله»ا والحق أننا لو تكامنا من المنظور الروحى فإن 
الحركة نحو الأعلى هى دائتا 'انقلاب'» لأن الروح تدير ظهرها إلى 
يلل وهناك أحد أنواع الطبل فى العالم الإسلاى تميز ببفس شكل ساعة الرملا يطلقون 
عل أحد جوانبها الأرض' وعلى الآ السباء. كا توجد فى الشرق الأقصى طبلة بغشائين 


عى سوم على جانبيها علامة مشتقة من علامة الين ياج الصينية التى تتكون من شكلين مقائلين 
بألوان عكسية.» تحتو ى كل منها على نقطة فى وسطها بلون أرضية الأخرى. 


ليل 


اليا الق غبسها وثقها بن نحي ومن الناسية الأعرى لأا علب 
عركة إرادها أو اتاد ععفنيا"", 

ويوحى اصطلاح 'قطب الجاذبية' فى هذا المقام بصورة م كين 
مغنا طيسيين نا أحدهما علوى والاض سفلىا وقد سمح هذا 
بظهور اعتراض مؤداه أن السياء والأرض فضاءان وليستا نقطتينء' 
والجواب على ذلك هو أن الأعلى والأسفل أو الباطن والظاهر 
بالقديد يحتويان على جانبين فى الوقت نفسه أحدهما اختزالى والآخر 
اننذاديئ قالدنا مذي كر 5 مشاطيسس ب ولكيا'فى الوقت ذانه 
تمتد متنوعة ومسَّيَّتَةه كا أن *ملكوت الله' يجذب كلمغناطيس! ولكنه 
فى الوقت ذاته يمتد فى لانبائية ومتواسعا وما يقابل فراغ 'الدنيا' أو 
ما ُناقض ذلك الفراغ هو نقطة “الروح' أو 'الطريق المستقي 'نا ونا 
يقابل فراغ 'الروح' أو ' ملكوت الله' الذى فى داخاك هو نقطة 
لديا" واختطةة والقلضات الغيطافة أو الأشعالية»" ولس غناة 
نقطة وصل بين الدنيا بما هى وبين السماء بما هى» فالدنيا سوف تبدو 
من السماء كعنق زجاجة أو كسجنن والعكس كذلك صعيحن والأس 


4 وتعبر الخيمة الحخروطية عند بدو الحنود اجر فى أمريكا الثمالية عن الر مزية ذاتهاءا فتمتد 
أطراف أعمدة الخيمة عند هنود التيبى بعد تقاطعها بمسافة ملحوظة لتكون مخروطا مقلوباء» 
وهو ما يعبر عن البعد السراوىءا والنقطة التى تلتق عندها الأعمدة ليست بعيدة الشبه عن 
العقدة التى لا تحل أو المتاهة التى لا تبدىء ويعتبرها الهنود برزخا تبرب منه النفس إلى 
العالم الآخى. 

0 <وتشهد المتون المقدسة والإيمان والحقيقة على أن خطيئة المخلوق ليست إلا انصرافه عن 
الحق الذى لا يتغيرءا ليتجه إلى الخير المتغيرء' أى للقول بأن المخلوق ينصرف عن الكلى الكامل 
وبتجه إلى الجزئى الناقصءا وغالبا ما يكون توجهه إلى ذاته» )11 بمعنصقصعت هنوهامعط]) 


هكذا على الأقل فى مستوى البدائل الأخلاقية.؛ ويحدث فى الخيمياء 
التأملية فها وراء هذا المستوى لقاء مباشر بين النقطتين النقيضتين فى 
الفراغين أو بين عرضيته| لو جاز القول بفضل الشفافية الميتافيزيقية 
للأشياءء إلا أن المقابلة تنتبى عند هذه النقطة ولا يبق سوى اختلاف 
الدرجة أو الصيغة أو التجلى. ومن الواح أن امال الأرضى لا يمُكن 
أن يرتبط بالمخطيئة فهو تل لهال السماوى كا تبرهن عليه الفنون 
الشعائرية وتناسق الطبيعة البرىء. 

وقوة ضغط الخطيئة هى الظل المعكوس للحاذبية الخير فى اتجاه 'الطريق 
المستقي 'ن٠‏ يا أن الشتات الانفعالى هو الظل المعكوس للفيض الباطنى 
نحو اللامانى. والغرفة السفلية فى ساعة الرمل مجبولة على القصور 
الذاتى أو التثاقل بالجزع أو التطيّرءه فى حين تمثل 'انقلاب ساعة 
الرمل' اختيار قطب جاذبية دون الآخرء أو هو جُثل تغيير الاتجاه.' 
وهو عزاء للروح الجرَعَةء' أو تومج للروح الخاملة. والحقيقة الروحانية 
نعى سكوق *الخرك الذى لأ بشرك' ويا "الا المر كابة ".ا وهذا ما 
تعبر عنه ترنمة سلمان عليه السلام (أنام.. ف عأ نينة 0 


وهناك علاقة تشاكل بين 'الأعلى' و'الداخل' من ناحية وبين 'الأسفل' 
و'الخارج”' من ناحية أخرى فا يبطن يتجلى بالفيض والصعود أو 
بعكسه من الحبوط حسب الظروف المتوفرة ومقاماتهاء؟ والشىء نفسه 
قاثم على علاته بين 'الظاهرية' و 'الانخطاط “نا والكلمات هنا مستخدمة 
الدنيا فإنم) قد 'صعدا'.؛ وسوف يأتى المسيح عليه السلام 'بالنزول' 


إل الأرمن يفن نفدت عن 'زتول" الرس ناوعن 'العهره إلى 
السماءء؛ والارتفاع يُوح بالمتاهة بين الإنسان والله جل وعلاء؛ ذلك 
أن العبد فى 'الأسفل' والسيد فى 'الأعلى '.؛ وفى حين أن الباطنية تر من 
إلى الذاتية والذات» فهى اللب أو الجوهرء فإن الظاهرية هى القوقعة 
أو الشكل. 

والميل نحو الأعلى يعنى أيضًا الحياة نحو الباطن» فالباطن بتجلى على 
أساس عدمية معينة الظاهر» أو على أساس ركز ' عقلى أو أخلاق. 
و'الطريق المستقي' هو فى الأصل تضحية بالاستغناء أو العدمن ولكله 
أيضًا من ناحية أعمق يعنى بركة العدم. ونتذر فى هذا المقام التشابه 
بين الموت 25ممتة واللحب #مصتدةا فالموت كا لحب من حيث إن كليها 
تسليم للنفسء والحب يريم مثل الموتءا وكل منها نموذج أو صورة 
بكرولاي الاغق اقبوالاتيان "عورف ف الدنا" ولكن 'النيا 
موت فى الإنسان' أيضًا لو عثر على سر 'الطريق المستقيم' فامتلكه 
الظريق فالطريق ساس وهو الذى ينفتح على 
الكال الأسمى ول 


هل يقول جل وعلا (إِنَّ مم الْمُشر بثرًا> )سورة الشرح * وهو بمثاية إشارة أخرى إلى 
'الطريق المستقيم '» ويؤكد ذلك بداية السورة ذاتها بهذه الكلمات تَنرَخ لك صَذْره» 
)سورة الشرح ١‏ ها وهذا وصف مباشر 'للباطن' كا أن هناك آيات أخرى فى القرآن الحم 
تشير إلى الر مزبة ذاها رج الخو يتان يه اوح لا بَئفيان) )سورة الر حمن 5١-15‏ 
(دَهُوَ الى مرج الْجخرينٍ هذا عَذّبٌ قُرَاكُ وهَذَ ولح أجَاجُ وَجَعل يننا برعا وجا 
تَْجُورًا» )سورة الفرقان*0 وفى كاب عزرا غير القانونى جاء <...وقد جل البحر فى 
باح واسع حتى يكون ميقا وعظها ولكن تصور أن يكون المدخل إليه ضيقا مثل جدول 

ال ال ا ل ا 
يتأقى له أن يصل إلى الشاسع؟ ثم إن الطرق إلى هذا العالم ضاقت )بعد سقوط ادم 


وتتجلى بهجة 'الطريق المستقيم' حين تتبدى لا كز قاق مظم بل ك ركز 
للحظة الحاضرةء؛ أى مثل نقطة وصل بين الدنيا أو الحياة و“البعد 
السماوى' فالمر هو النقطة المباركة التى موضعها أسفل المحور 
الربانى.؛ والحاضر هو اللحظة المباركة التى تعيدنا إلى أصلنا الربانى») 
وذلك ؟ تتبدى بصريّا فى عنق ساعة الرمل» فذلك الانقباض 
العدم»ا يفتح فى حقيقته على 'مكان جديد' و'زمن جديد'»' ويقلب 
بذلك المكان الذى يُحيط بنا ويحدناءه والزمن الذى يجتاحنا ويلتهمنان 
فيصير المكان فينا ولسنا فيه.؟ ويصير الزمن نبرا حازونيًا يفيض عن 
كر ساكن لا بتحرك. 


وتفرغ غرفة لقت الأخرى فى ساعة الرمل وهذا تصوير دقيق 
للاختيار الروجىء وهو اختيار بالغ الوضوح لأنه 'لا يقدر أحد 
أن يخدم سيدين'» والحق أن طبائع الأمور أحيانًا ما تسمح باقتران 
عناصر تبدو من ظاهرها متناقضة فى سياق السلوك الروى؛ حيث 
يجوز لشخص غنى فى مظهره أن يكون 'فقير الروح'ا ولكن يستحيل 
أن نضع ىر وجودنا فى أنفسنا على مستويين لا تماهيان فى الوقت 
ذاته. 

وهناك جانب آخر فى رهزية ساعة الرمل.؟ وهو كونفى بطبيعتهنا 
خركة انسياب حبات الرمل يمكن أن تناظر تفتح تجليات كافة 


وأتغلاق بالأميف :والعاع: بعد أن كادث طرق العالم القديم رحبة آمنة»ا وكانت ثثر ثمارا 
لا موت» )12-130 ,3-5 يمروظ 11) 


الإمكانيات المحتملة التى تتضمنها دورة التجليات ويعجرد نفاد تاك 
الإمكانيات تتوقف ا حركة وتنتهى الدورة'". ويصدق ذلك أيضًا على 
الدورة الربانية الكثرى التى تنتبى بعد خافل من الدورات الصغرى 
بقيام الساعة.؛ وهى إعادة امتصاص التجليات فها لا بتجلء' وشير 
'مطر' الرمال بمعنى ما إلى عملية استبلاك كل الإمكانات»' وير من 
أيضًا على العكس من ذلك إلى عودتها واندماجها فى البعد الربانى 
أو النيرفانى. 

والنظرية المفتاح فى مسألة ساعة الرمل هى أن الله عز وجل واحدنا 
والرقم واحد هو أصغر الأرقام كيان ويبدو كا لو كان نفيًا للكنا 
ويكون بذلك أشد الأرقام فقرا أى قربا إلى الذات العلية» أما فها 
وراء الارقام وفى عرتبة المبادئ فإن الواحدية تتفق مع المطلقا وبالتالى 
مع اللانهانىء؛ ولا نهائية الارقام تعكس اللانبائية الربانية بطريقتها. 
وكافة الصفات الإيجابية التتى نتعرف عليها فى الدنيا محدودة.؛ وشكل 
ما معكوسة أيضّاء وتبدو كا لو كانت نقاط جواهر تلى فها وراء 
وعينا الأرضىء' و"الطريق المستقيم' هو مقابلة ومشابهة وغموض 


ونور وموت وحياة فى ان واحد. 
خا ايا 


وساعة الرمل توحى بتفسيم الوقائع الدنيوية أو مراتب الظواهر التى 
تشكل تلك الوقائع فى حيّزين» أى إن القايزات الرئيسة بين النسبى 


١‏ نلاحظ فى بداية عمل ساعة الرمل أن انسياب الرمل لا يكاد يبين؛ وعندما تفترب نباية 
الساعة الزمنية تصبح الحركة أسرع فأسرع وهذه الظاهرة تناظر تماما ما يحدث فى غباية 
تجليات الدورة الكونية. 


5” 


والمطلق أو الظاهرى والباطنى أو الأرضى والسباوى يجوز أن تتذز 
الأشكال التالية. فيمكن أولاً أن خط تمايزا بين العالم المادى المنظور 
والعالم غير المادى اللامنظورء وهذا هو بشكل عام منظور الشامانيةة 
والتى تعتبر القوى الحيوية امتدادا للقوى الربانية. 

والقايز الثانى برسم خط التقسيم بين العالم والله جل وعلا فها وراء 
المجال الحيوى وعلى أعتاب امجال الملاتكى وتمثل الملائكة من هذا 
المنظور جوانب من الذات الربانية”". 

والطريق الثالث لقييز البعدين الأكرين للكون هى رسم امنط بين 
جمل عوالم المادة والحيوية والملاتكية من ناحية وبين عالم الملائكة 
العليون والعالم الوبق من تااحية أخرى ". وتحنوى الروح الربانية 
التى تتجى فى و الكون على قلب العقل 1666اءم6-1مه216 فى العالم»ا 
بما فيه الملاتكة العليين الذين يقومون بوظائفه الجوهرية والروح هى 
وجه الله جل وعلا ف التفاته إلى الدنيا. وقد تبنت أديان التوحيد 
السامية هذا المنظور إلى حد ما برغم اختلاف وجهات النظر بينها فى 
سياقات كونية ولاهوتية أخرى. وروح الله تعالى هى السر الأعظم 
الذى بمتنع القرآن عن تعريفه "ا وقد قيل عنها أحيانًا إنها مخلوقة 


وحيها يختنى الجوهر فى الواقع عن الأنظار» وليس على المستويات الأخرىا ينتج عن 
ذلك ”عبادة الملائكة' أو التعدد بمعناه الشائع. 

4 وقد تسج التعددية أيضًا من هذا البعد.ه والحق أنها كانت دائما تستمد أصولا من 
القايز المذكوره إلا أنه يجب أن نتذ أن الملائكة العليين يستمدون أصولحم من الصفات 
الربانية أو 'الأسماء الحسنى "ا أى فى الكيمونة ذاتهاء ولذلك لا يمكن للرء أن يعزو إلمهم عرتبة 
ميتا فيزيقية واضحة المعالم للا نحراف التعددى كا يتم تناوله. 

. و"الروح” هو الملاك الأعظم من كل الباقين تحجملهم فى المفهوم اليبودى 'روح إلوهم‎ ٠ 


وأحيانًا أخرى إنبا غير مخلوقة وهى 'الكلمة دهعم" أو كامة الاب 
والمثال الأصلى لكل وحى وتضم ديانابودها وامتداداته ووظائفه 
كا تتجسد فى بودهيساتفا. 

وهناك منظور رابع وهو منظور ميتافيزيق يمل وجهة النظر 
الجوهرية الثابتة للسامية وللتوحيد الفيشنوى معابا ويظهر فيه الفارق 
بين التجلى ومبدئه واخليقة وخالقها والدنيا والله جل شأنه ثم يظهر 
تمان بين الصفات والذات الربانيتين. 

والمنظوو كامس والأخير هو الذئ تخذه الفيداتية الشيفويةب 
والذى يمي بين مايا وبين براهمااتما فتتضمن مايا بُعد الخلق الربانىها 
ولكن براهمااتا مطاقٌ كسب» إلا أن آأنما تعضمن فى الوقت ذانه 
المطلق المحضء إلى جانب المطلق الذى يتزيا بالنسبية أى بارابراهما 
'الأسمى' وأبارا براهما 'غير الأسمى'. 

والعقل الإنسانى قادر على القييز بين الأمور التاليةء' بين المادى المرئى 
من ناحية واللامادى اللام فى من ناحية أخرى) وبين الشكل من 
المادة أو النفس أو الروح من ناحية واللاشكلى من الملائكة وما يتجدّر 
فها هو ربانى من ناحية أخرىءا وبين ما هو على المحيط ممتد بين الكون 
الحيوى والكون الملاتّى من ناحية وبين المركرى فى تجلى الروح 
الربانية بوظائفها الملائكية الرئيسة وجذورها قبل الكونية من ناحية 
أخرينءة والوجوه اغخلرق من تانحية والموستوه الخالق وجوهره الدذى 
هو غيب فها وراء الوجود من ناحية أخرى وأخيرًا بين النسبية 


الكون هنبا وما قبل الكو هن ناسية والطاق من ناضية أشف. 


إلا أن هناك أيضًا حالتين من اللاتمايز تبدو إحداهما فى المنظور من 
أسفل» وتبدو الأخرى فى النظر من أعلى» أما الأولى فتتبين فى 
الاعتقاد بأن كل شىء هو الله جل شأنه؛ وتكون نحن بذلك أجزاء 
منه جل شأنه وتعالى عن ذلك» ويكون ذلك شِركا ما لم يعض 
النقص فى ذلك المنظور بتكلته باللاتماين المتعالى يا تفعل الشامانية» 
وليس كا تقول التعددية الفلسفية. وأما حالة اللاتماين الثانية فلا شىء 
سوى اتا فى الاطروحة الفيدانتية»؛ والتى لا تستثنى القازات إطلاقا 
حين تددخل حوانا وض كذلك الأطروبحة الضوفية الى تقول إن الله 
جل شان هو الظاهر ". وكذلك نجد التعاليم ذاتها فى مذهب ماهايانا 
الذى يقول بأن ساسارا غى تبرقانا وتترقانا عى اسار فالوحوة 
مظهر لما وراء الوجودا أى مظهر 'لخلاء والعدم'ا وهذا هو 
السبب الذى يجعل كل وعى يحتوى فى جوهره على طريق لتحسس 
الخاذه أو اللاباق» الى كو 8 وسعادة وتضكن شركة الرسال 
فى ساعة الرمل تفسيرا لكل من الحقيقتين موضوع الحديث» إلا 
أن الحقيقة واحدة كا نشابه حبات الرمال ولا يريو القا: عن 
اختلاف مواضع النظرء مما يجعل بينها شيئًا من تباين غير متناسبءا 
فيو اغعلاق أحادى عا أن أحن حدوده هو الموجوة أبدا حدق لو 
بدا 'باطمًا' بالنسبة إلى ظاهرية الحدود الأخرى. 


١‏ وتسمح هذه النظرية للسيد المسيح عليه السلام بأن يُعرّف نفسه بأنه 'واحد من تلك 
الصفات" رابطا بذلك بين ذاته وبين الربانية. 


عسو 0 را سم 
مَسْالةَ الممَوَّهَلاتِ 


إن من الطبيعى ومن المفهوم أن يتطلب كل تُطلّم طموح تأهيلا مكافنا 
لحمه طالما كان يحفز الإنسان للتفوق على ذاته. فاكّال الأهلية التى 
تتناسب مع العرفان لا يتطلب مؤهلات العقل الهم خحسب مثل 
القدرة على القييز والنفاذية والاستيعاب» ولك يتطلب أيضًا تأهيلا 
أخلاقيًا هو الميل إلى الداخل والذى يعنى كل الفضائل الأساسية» 
ولا وجود فى الجوانية الملبوسة للصوفيين على سبيل المثال لما برفع 
من شأن العقل الُلهّم على المطلب الأخلاق,؛ والحق أن العكس هو 
الصحيح»؛ والقاعدة العامة هى أن التأمل الجوانى فى محيط الفضائل 
يعلو على الذكاء الميز خارجها. 

وربما كان ما يلى استنتاجا غير متوقعء إن ما يعمل على إغلاق 
العقول فى وجه الجوانية الذكية ليس قصور العقل المُلهُم الذى نجده 
بالفعل فى قلب أُكْر الجوانيات حماسة بقدر ما هو نوع من الرغبة فى 
عدم الفهمء .تقخض عن الفردية والتعلق بدُّنيا الأشكال التى ارتبط 
بها المرءء والعامل الاخى الذى ينطبق على غالبية الحاللات هو الميل 
الانفعالى إلى الظاهرية وإلى الأعمال التى تبعث على التشتتا وينبع 
من ذلك بدوره إلهام غربيزى خاطئ با نحافظة على النفس» وما هى 
"قومية الإنسان' الذى لا برغب فى قبول 'موضوعية زائدة عن الحد' 
إذا كان يمكن التعبير عنها عل هذه الشاكلة الدارجةا وكل :نلك المبول 
مرتبطة بمعهود العادات التى تسود وسطً معيئًا نتيجة الاحتباج إلى 


الراحة النفسية»' والرغبة فى الاطمئنان وتحقيق التوازن السهل"'' 
إلا أن هناك نقطة أخرى وهى أن الله جل شأنه لم يفط ركل الناس على 
التعقل الهم والأفضل أن يكون المرء قديسا جاهلا غير موهوب 
بالذكاء عن أن يكون ميتافيزيقًا لا يُشْق له غبار فى الجدل لكله يفتقر 
إلى القداسة»ا وما نحتاج إلى تأده هنا باختصار هو أن جنس الإنسان 
لا ينقسم إلى معسكرين أحدهما مؤهل للوعى والآخى غير مؤهل هنا 
ثم إن المسألة ليست ف الافتقار إلى التأهيل لخسب' وسواء أكان 
ذلك عرضيًا أم جوهريًا فهو ما يمكن أن يُغلق باب العرفان أمام المرء»ا 
فإذا كان على المرء أن ثميز بين الناس تير ا جوهريًا فهو القييز ما بين 
الدنيوى والروج منهم. 


جا اا 


ويمدنا أرسطوطاليس ثال كلاسيكى فى المؤهلات المقصورة على 
العقل الملهّم والتى أصبحت للسبب ذاته أحادية البعد ومحدودة 
بالضرورة حتى فى مستواه من العبقريةا إذ إن التعقل الهم استلزم 
التأمل والاستبطانء فق حالة الاستاجيين :عنذتذوه:5 اليونانيين نجد 


هنل أن اغتصيت الكسية الضرحية لعصر النيضة الى تذبذي ما بين البرود والشهوانية 
وظيفة الذكاء تقجيدها للإبداع والأهواء الانفعالية فقد تخللت طرائق الحياة وعاداتها لما كان 
يعرقمسانا ,الام المرعي نهاك غل سول انال من ينائة تيد الأزندالية الى جا حرق 
كانت أم وهما التى تميز بها 'قديسونائء» حتى إن أحدهم يذهب إلى إضفاء تلك الصفة على 
المسيح عليه السلام ذاته.ا وهناك من المسيحيين 'المثقفين' من لايتورع عن وصف نفسه بأنه 
'وطنى متعصب لدرجة متوحشة'نا وكا لولم يكن العذر الوحيد فى تاك التصريحات الساخرة 
غير المسئولة هو عدم الوعى فهذه هى الطريقة المثلى فى تلويث الدين والتآمى عليه فى عين 
الأخرون الذي لاتروق لهم تاك الأفكار غير الموضوعية التى تميز بدرجة من العرفان الذى؛؛ 
والتقى تُعَدُ مكروهة فى دوائر معينة.؛ ويحسن بالمرء أن يجتنب التعرض لذلك النوع من جنون 
النشوة ونتائجه ا محتومة. 


أن الذكاء عندهم نافذ ومستبطن ولكن ميولهم الإرادية متجهة إلى 
الظاهرء حتى إنها تسير فى ركاب عبادة الكون الشائعة بين معظم 
اليونانيينء؛ وهذا ما دعا القديس توما بلوافقة على الأطروحة الدينية 
التى تقول 'بطبيعية' الذكاءء وقد وصفت هكذا لأنها م تأت فى الوحى 
ولاش عن الأسرارياف واعول الذكاء ال الف الابعدلال 
المستنير بالإيمان؟ وقد اعتبر الإيمان فقط من قبيل 'ما فوق الطبيعى '' 
ولم يستئن القديس توما التعقل الهم فقد كان يستحيل عليه ذلك 
ولكله أغلق فى وجههكل النوايا والغايات التى تدخل فى نطاق الحدود 
العقائدية والاستدلالية.؛ وهنا نجد حالة تناقض من التأمل الاستبطانى 
المسلح بمنطق برافى. 

ونجد على النقيض من ذلك غير واحد من اللمتأملين على طريقة اخلط 
بين الشرق والغرب يقو لكلاما فارغا فى مجال الميتافيزيقا لأن مؤهلاته 
أخلاقية سب وليست عقلية مُلهّمة؛ أى إنه ستبطن ولا مميز 
وأحد الأحوال التى تصيب الدين بالوهن ظاهرة لما ثقلها وليست 
مغرضة بال ألا وهى أن الأديان ذاتها تبدو فى شكل يروق تصريحا 
للنفوس التى تسيطر عليها الإرادة»؛ ولا يبق ضهكًا سوى القليل لفائدة 
النفوس المتأملة.؛ والسبب فى ذلك وام وهو أن الدين لا بد وأن 
يكون مفهوها لعناصن النفس الى تقترك فيا الكافة»؛ ولا بد له إذن 
من التحسب للعوامل المقيّدة من قبيل الانفعال والفردية والصورية 


وفنا 


بما فيها النرجسية التى تسم كافة اجاهير الإضسانية . 


ذكل ما هو وطنى مك4 وكل ما هو ملكا لا نظير لها وبديع الال وأسمى من كل 


ويجوز القول بدون أى سوء استخدام للغة إن الحق ليس تقيًا 
ولا هو غير تق ولكن التقوى هى النقاء وعدم الانحياز وليست 
الإشارات والخاذير الانفعالية التى فرضت عليهاء؟ فلا نفع للحق فى 
فضائل الإضسان ولكن الإنسان يحتاج إلى الفضائل حتى يقثل الحقها 
والفضائل من ناحيتها لا تبدو منتفعة بتلك المفروضات التى تعبر عن 
الحق بشكل غير مباشرء ولكن النبات والحيوان أيضًا يفعلان ذلك 
تجرد وجودهما. وحتى تكون التقوى إسانية حقا وفعالة فلا بد من 
إدماجها فى المعايير الإضسانية.؛ وذلك بناءً على خلافتنا على ما بين 
السباء والأرض؛ فإذا كانت الفضيلة ميزة للانسان لا للحيوان فلا بد 
أن تكون إشانية بمعنى أن تسمى إلى معرفة بالله جل شأنه وإرادة ته 
إليه جل وعلاء؛ والإيمان هو الذى يمنح الفضيلة عصارتها الحيوية من 
المطلقية واللانهائية»؛ والإسان فى المرك: من كل شىء فلا بد من أن 
كرن اضدادا الرب: 


وتملنا مسألة التأهيل الأخلاق إلى مناقشة مسألة معنى الأخلاقية 
ذاتهاءا وهو معنى القييز بين "الخير' و"الشر". وبغض النظر عن كل 
ما سمعنا حول هذه المسألة فإننا نقول ما يل إن ما يعتبر خيرًا فى 
الظروف المعتادة هو أولاً ما يتسق مع التوجه إلى الله عز وجلا 
وثانيًا ما يتسق مع التوازن الكونى» وثالنا ما يُؤدى إلى نتائح إيجابية فى 
مصير الإنسان النهانىء' وإن ما يعتبر شرا هو ما لا يتسق مع التوجه 


شىءا وافعل ما هو طببء؛ شريطة أن تقر بطيبة ما يفعله اجهور! 


إلا 


إلى الله جل شأنه»ا ولا مع التوازن الكونىء ولا يُؤدى سوى إلى نتائح 
وخيمة تتهدد مصيره. وهذه حقائق ملموسة وليست قبا انفعالية ولا 
ودود أفعال غير موضوعية: 

ثم إن معنى ما هو خير وما هو شر يمكن أن يُشتق من حقيقة أن 
السماء قد حضت على شىء و:بت عن آخرءا ولن يكون هناك جدوى 
من الحديث عن توازن كونى أو توجه ربانى إلى فقيه أشعرى أو 
حنبى والذى تمُثل له الشرع أسبقية على كافة الدوافع المكة»ا وإلى 
درجة أن تتخذ التفسيرات الميتافيزيقية ما يقرب من مظاهر الشرك 
ولكن الأخلاقية القلسفية عرض أن منطق الأمور هو الذى مل 
مشاعر الخير والشر "ل فعالم بلا أخلاق لن يكون سوى بمارستان 
مجانين» والمرء بلا أخلاق سيكون وحشاءه وذلك ما يُبرر الأخلاقية 
الفلسفية وما جرته من المشاعر التى تتصدى للتفسيرء رغم أن أساس 
تلك الأخلاقية الدنيوية البحتة لا يتناسب مع طبيعة الإنسان الكلية» 
والمخطأ الأعظم الأخلاقيين العدانيين هو قطع الصلة بين الناس وبين 
جوهرهم الشعائرىء' وهكذا يعملون على خنق الأخلاقية ذاتهاءه أو 
على الأقل خنق الأخلاقية الباطنة»؟ فالإضسان يستطيع دامح أن يخترع 
المبررات النفعية الزائفة وبدّعى التوازنات الزائفة؛ وكل مجتمع من 
المجرمين له قانونه الأخلاق. فى حين أنه يحافظ على حد أدنى من 
الأخلاق الحقيقية. 


1 إذا لم يكن الوعى الأخلاق حقيقة طبيعية عند الإنسان فلن يكون هناك ما يمكن أن 
يسمى بالجنون الأخلاق» وهو قصور يعترى الناس الذين يتبدى ذكاؤهم فىكل شىء آخس. 


إذفا 


وللأخلاق مصدرانء؛ هما الشريعة المئزلة وصوت الضميرء' والشريعة 
الموسوية فى الوصايا العشرعلى سبيل المثال تضع نصب عينيها التوجه 
الربانى والتوازن اللذين تحدثنا عنها سلقّاه وعلى شكل تلاؤم يناسب 
عالما خصوصا فى حين أن الضمير يأخذ فى حسبانه مصالح جاره 
المشروعة ومصال المجتمع شكل طبيعىء' ”ا يضع فى اعتباره مصالح 
نفسه أمام الله جل وعلاءا وهو فى الوقت ذاته محدد بالشريعة»ا وقائم 
على حقيقة أن 'الآخر' ما هو إلا 'أنا'.؛ وأن 'أنانا' ما هى إلا ”أن 
الآخر' وهى حقيقة تمر بأن يتحلى المرء بعدم التحيز والكرمنا وما هو 
51 أصضواية من ذلك أن الإسان لأكل أسباب وجوده فى ذاته 
كقيقة ثابنةية وأن أنه شأن العالم كله فى الاعقاد على غاية تحدد 
مصائر كل شىءل' وهى معيار كل شىء ولا مهرب نا منهاء؛ ويمكن لنا 
أن نقترب من تلك الغاية ى نصل إلى السعادة أو نبتعد عنها ى نصل 
إلى العفقاء" ؛ 
ولدينا أخلاقية داخلية وأخرى خارجية والأولى تتعلق بالقوانين 
الباطنة الفطريةه' التى ؤُهبت ملكة النظر إلى طبيعة الإنسان القدسية 
وكذلك النظر إلى توازن المجتمع' '. وتتعلق الثانية بقوانين مخصوصة 
ُراعى بالاتساق مع الأحوال الموضوعية والذاتية لجتمع إضسانى 
نكل (... الحق أقول لك: بما أنكر فعلتموه بأحد إخوتى هؤلاء الأصاغر فبى فعلق.. اطق 
أقول ل5: با أنكم م تفعلوه بأحد هؤ لاء الأصاغر فى ل تفعلوا. .> )متى 10: 40-4 ويشهد 
م ون اياي كود مودت ووو د 
لماي امتوال ريطاي 


والأنبياء» )مت ا 7. 


ارذفا 


ترائى.؟ وتنطوى الأخلاقية الباطنة أو الجوهرية على الفضائل' أما 
الأخلاقية الظاهرة فهى الوحيدة التى تتصف بالنسبية وتتعلق بالسلوك 
والفعلء؛ ويؤدى اضطراب السلوك والأعمال فى ذاتها واصطلامها 
مع القهم الباطنة إلى أن تتمفخض نا عن الأخلاقياتية'" وثثر النفاق.' 
ومن الواح أن التأهيل الأخلاق يرجع إلى الفضائل لا إلى أعمال 
من هذا القيل: 

ويعتمد المبدآن العظمان أحدها على الآخر» وأحدهها رأسى 
والآخى أفتى فلا يستطيع المرء التوجه إلى الله جل شأنه دون أن يتسق 
مع التوازن الكونى.؛ ولا يستطيع أن يحقق التوازن الكونى دون أن 
يتوجه إلى الله سبحانه' ومن هنا تأقى الوصيتان العظيمتان حب الله 
عر وجل وحب الكجارء واللنان جد فيا ينها 'التاموس والأتبياء؟. 
ولو تعلقت فوارق صغيرة ذات طبيعة شهوية أو انفعالية بفوتى 
'الخير' و'الشر' لكان ذلك ناتجا عن طبيعة ذاتية تدور حول مصلحة 
النفس عند الإنسان؛ وينطبق الأى نفسه على فكة 'الأناء وكير 
من الأفكار الأصولية الأخرى الكامنة فى باطن الإنسان على شاكلة 
فّة 'الخطيثة'. وليست الذاتية الطبيعية عند الإضسان من قبيل اللهو 
الفارغء فهى تتحسب لمواقف حقيقية فالتوجه إلى الله جل شأنه قائم 
كا تتحسب للاتزان الكونىء وكلاهما حق فى صالحناءه وإذا لم يكونا 
كذلك فلن يُصبح فى التراث معنى للثواب والعقاب فى العالم الآخري 
وتعتبر الغيرية عند فيفيكاندا بفكرتها العبثية عن 'الخلاص الأنوى «متددله؟ عتعنموظ؟ 


المثال الغطى الأخلاقياتية»؛ وفيها طبيعة الشرك بعنادها فى تضخم مبد| ضبى كان مسيًا لقلة 
نفعهءا والمبالغة الشائبة فى طرحه كغاية فى ذاته. 


ع" 


كا أن فكرة 'الواجب' تعكس فى ذاتيتها حقيقة موضوعية ألا وهى 
الضرورة التى تجعل إسانًا ذا إرادة حرة ينضوى فها يتطلبه الاترزان 
الكونى بشكل مباشر أو غير مباشر؛ فالمجتمع يحتاج إلى محاربين» 
ولا بد للحارب من أن يكون مخلصا لتكليفه طالما فرض عليه كا 
واجبءا فى حين أن عليه مراعاة البعد الأعظم وهو التوجه إلى 
الله جل شأنه؛ فعليه أن يقتل»ا وعليه أن يكون كريما حين سمح 
الموقف أو حين يتطلب الأعرءا ونقول مرة أخرى إن معنى أن يكون 
المرء نبيلا هو أن يُضح بمصلحته الشخصية من أجل الحق» وبالتالى 
من أجل “الوانعي> الذى محددة او وانيدا أيضًا 5ة "الشرق'» 
وهى فكرة أكثْر عرضية من سابقتها ولكنها حقيقية بالقدر نفسه؛ فالنبل 
هو الاتساق الطبيعى للإرادة والمعقولية الطبيعية مع متطلبات التوازن 
والتوجه وهو أن يرى المرء الأمور *من أعلى' ودون أى انخطاط 
فى حين أن الشرف هو الالتزام الاجتاعى بعدم خيانة ذلك السلوك 
وعدم خيانة الثقة التى وضعت فينا بواقع تميزناءه وهذا هو المعنى فى 
التعبير الفر فى ''ععناداه عووعاامه. 

وتبق مشكلة أن ينعكس قطبا الأخلاق الروحى والاجتاعى أو 
الباطن والظاهرء؛ فى مستويات مختلفة فى الوقت ذاته وشكل سبب 
افتراق أحدهما عن الآخرء؛ وفى هذه الحالة تكون المصلحة العليا هى 


1 (إذا كان المرء سليلا لأسرة نبيلة فلا بد أن يعم أولاده أن الناس مجبولون على احترامهم 
باستحقاق ابائهم للاحتر اما ويتوقعون أن يجدوا اثارا لذلك الاستحقاق فى أبنائهم» 
والاحترام الذى ستحق بالميلاد لصن بلا مبرر ععناطه عووع1[طمص.. »> بيبر مارك جاستون 


دوق ليق عتوكتاهم عل غء علهعممم عل ععزناة وغمعمع هنل عبد مممتعدع قلع غء وعمستعجد1/1. 


زعلا 


صاحبة الأولوية ولا يحتاج الأى إلى القول بأن الأخلاقية ليست 
آلية مياء.ه وإذا أصبحت كذلك كا نتحدث عن المواضعة والنفاق أو 
الأخلاقبائية الأنفعالية.؟ ولبيس غيرها. 

ومن الطبيعى أن يشعر المرء بالرضا حين يُنجز أمرءًا يتسق مع المعابير 
الكل "وأن هذا الكعون سورت يضر غاذة عودهانة وأغرا 
سوف تشكل له المواقف التى استشكلت عليه ذاكرة أخلاقية وبعدا 
ميزا لحياته الأخلاقية. وليس ذلك علاقة بالعرفان ولكه لا يتعارض 
معدي فاجالان غير متكافئين» وف ىكل الأحوال حين يتحدث المرء عن 
'نوم العادلين من الناس' فلييست تلك غارة فارفة . 

وثقير الأخلوقة عند يتقراط إلى القانون: امول أده سيق 
مبدؤهاءا بل من حيث إنها من وظائف العقل الحُلهُمء؛ وتاك الطبيعة 
الفيضية للأخلاق السقراطية لا تسمح بأى شكل بظهور الأخلاقياتية 
العلدانية؛ وما يجعل هذا الاستنتاج محتوما هو إشارته لوظيفة العقل 
المملهّم.؛ وعند سقراط أن الأخلاق هى عل الخير وأن تتكون عند 
المرء فكرة صحيحة عنه مثل الفكوة عن العدل. والخير ثمائل الفائدة 
الشاملة.؛ وهذا هو مصيرنا الروحى فن بُقبم ذاته على اخير لن يعدم 
أجره فإن الله عز وجل هو الخيرء؛ ويشدد سقراط على فضياة 


4 ويصف قاتون مان وكل عمل بمشاعر تعود إلى الصفات الكونية أو الميول الثلاثة التير أو 
المتعالى ساتفاء' والنارى أو الأفق راجاسء والمظم أو االعدق تاماس: 
٠‏ وهنا إشارة إلى الرسول الذى قدم إلى المدينة فوجد عمر بن الخطاب رضى الله عنه نائما 


إللفا 


الطاعة فالعذالة الأرطية السلطة قد 4و وكيا بقزية عر حب 
القانون الأزلىء والذى بمُئله الإنسان الحكم» أما موقف سقراط من 
الأسرارية الأخروية فعلى شاكلة موقف كونفوشيوس فيقول (إن 
ما يضمن السعادة فى الحياة الاخرى هو الاتساق مع المعايير الكليةها 
وهذا الاتساق له الأولوية على تفهم أحوال الآخرة». 

وهناك مبدأ أخلاق آخر فى فى ة دارما أى القانون الكونى وريتا مذ 
بمعنى الحتمية أو الميل السلوكىء وكارما تسعد أى السلوك أو الفعلء' 
فبفضل دارما يتصرف كل شىء بالاتساق مع طبيعتهءا وربما كانت 
فكرة ريتاهئذ: أكثْر بعدا منها عن المبدإ ولكها تعبر عن الفعل بما هو 
وبما فيه شعائر العبادةنا ذلك بالرغم من أن دارما وريتا مترادفتان فى 
سياقات أخرى. وكارما تقوم على دارما حسب اتساقها أو عدمه مع 
النظام الكونى الربانى»؟ فيتمخض عن كارما مصيرا محددا فى العود 
الأبدى. وخرق معايير القانون هو 'الخطيئة بابا دمدم' والإثم الذى 
يُصاحب فعل الخطيئة هو 'الشر دوشا هطوه4'نا ولا بد إلرء من تمييز ما 
لا علاقة له بالأخلاق لدتمسه نير دارما دمصدطلءنه عن 'اللاأخلاق 
لددمصصة أدارما مسصعطةد. يا أن ما هو 'فوق طبيعى' ليس 'نقيضا 
الطبيى 'نا بل هو طبيعى ق عراتب أغل من الوجودية وهكذا تمدد 
المنطق الداخبى 'الطبيعى' على الكون غير المنظور فا لا علاقة له 
بالأخلاق ليس لاأخلاقيّاه وللله أم أخلاق فى مستوى متعال من 
الوصوةا يت قو الكل اناعا ما بى اخلدها و سيرى الوجره 
المادى وربما كان نقيضا 4. وأيًا كان الأعى فا هندوسية تشدد على 


لذ 


أن تنجز الأعمال بصرف النظر عن "ثمارها' نيسخاما كارما دتسهطعاونم 
ددا وهذه هى وجهة النظر النقية والجوهرية للأخلاقية باعتبارها 
مشاركة غير مشروطة فى التوازن الكونى والتوجه إلى الله جل شأنه 
فالوعى 'بالواجب' الإنسانى قد توارى هنا وراء التزام ليس نابعا من 
أنفسنا بل فياضا من امال الربانى ببساطة. 

وتفيد تلك الأمثال فى الانتباه إلى أن الأخلاقية ليست مقصورة فى 
أصولا على السامية كا قيل اتفاقا أو اختلافا معهاه إلا أن العقلية 
السامية هى الأشد غلوا فى الأخلاقية على وجه التحديد فى حين 
يميل الآريون إلى اختزال الحق إلى مستوى الأخلاقية؛ ونقول 
بالمقاربة إن ذلك هو السبب فى أن الآسيوى سوف يرفض لأول 
وهلة حضور موعظة عن تعاليم متسامية عن الوح الساءىءا وعلى 
العكس كان ذلك هو السبب فى فشل الأوروبيين المستشرقين فى فهم 
الأفلاطونية»؛ وقد يكون ذلك بقصور إرادتهم عن الفهم. 

ولا تشتمل المؤهلات الأخلاقية على ميل باطنى لاتخاذ سلوك 
انتهازى الى بل هى الميل إلى الاتساق مع القانون الكونى على كافة 
المستويات,؛ والتضحية بالواجبات أو المصالح الأدنى لتلك الواجبات 
مفروضة من قبل التزام أعظم بالاتساق مع الميكل الروح القيم. 
وفها يتصل بمسألة المؤهلات القائمة على العقل الهم فلا بد من 
التشديد على أن التعالى النظرى أو العملى عن عالم الرسوم فى العرفان 
ليس من قبيل الرفاهية الناتجة عن الادعاء والنك انء؛ فكل شكل أيّا 


يلف 


كانت قيمته به شىء محدود يُصبح بموجبه قصريًا من جانب أو آخر 
فإذا كان من الواضح أن الأديان بمنظورها المعيّن وعقائدها أ لا 
غنى عنها فلا يقل عن ذلك صدقا القول بأنه ليس هناك دين كامل 
الأوصاف من نواحيه الشكلية.؛ فبمجرد أن تتنزل الكلمة السماوية على 
البعد الإضانى تصبح كونا إسائًا من حيث شكلها (فكل الأنواع 
لازمة ى يتشكل العالم»نا وعدم الكال الظاهرى فى أشكال الدين 
فداء الحقيقتهاءا ويتيح لما أن تنغرس فى تربة الإنسان على طول الزمان. 
وحيث إن العرفان يعنى ف,رة الوحدة الجوانية للأديان فقد تفيد 
بعض الملاحظات فى سياق حديثنا عن المسكونية دوتمعصسدهء وعن 
مدكلة الضبوة مق كر إلى أخري كينا سكوية ؤائقة وف ما تقل 
عنها فى انفعالها وغموضهاء' وهى تن المذهب من عافة التواجى 
والغايات» فتصالح خصمين لا يتحقق عندها إلا بخنقها| معاء والمؤكد 
أنها أفضل طرق الوصول إلى السلام فالمسكونية الحقة يمكن أن تتحقق 
على مستويينا فإما أن تتعلق بالتفاهم بين الأديان بناءً على مصاحها 
الشركة مواجهة خطر يتهدقها جميعاه أو تلجأ إلى التكلة القن 
تستطيع تمييز اطق الأوحد بن وواء كن الأفكان مختلفة» والتفاهم 
الأول ضرورى وعاجل وقد يكون سهلا لو أن الجدل المطروح 
كانةراخنا افيا أما التفاهم الثانى فلا كن أن بُفرضء ولكه 
مطلوب فى القطاعات القادرة على الثبات وممارسة النفوذ.؛ وكل ذلك 
ا وبالرغم من أن ذلك لا يتعلق مباشرة بمسألة المسكونية فسوف يكون من اللازم أن تحرر 


من النعرات الوطنية والحضارية التى تلوث الأديان وتزيف العلاقات بين اجماعات العرقية 
والثقافية. 


7 


لاعلاقة ل 'باطوارات" الى مكن الاكرة سوئ ادعاء أو خيانة» 
والق لست سوى"'توعراريدات" أغام ع "0١‏ 

أما مسألة الصبوة من دين لآخس فهناك عدة دوافع ممكة لا بد من 
التحسب لماءا وسوف تتجاوز عن تلك الدوافع التى تعد شاذةنا 
فالدافع الأول هو نقص الحيوية والكفاءة فى أصل الدين كك فى حالة 
صبوة الوثنيين إلى المسيحية والإسلام»' والدافع الثانى هو الاعتقاد 
بأن عقيدة الدين الجديد أحق من عقيدة الدين القديم» أو أنه الحق 
الأوحده ولو أننا قبلنا بالبرانية.ه وهو ما نفعل صادقينا فإن إمكانية 
الصبوة المخلصة أعى غير مستبعده والدافع الثالث هو دافع تجريى» 
فقد يحدث أن .تمك رجل فاتر الحمة إشعاعا من ملاذ مقدس لولى من 
دين غير دينهها أو أن يغمره عبق روحى مما يسميه المسلمون 'بالبركة'» 
وهذا هو بالضبط ما يُبرر التبشير لكل الأمء بشرط أن يكون التبشير 
مخلصا لوجه الله جل وعلايا ومستقلا ع نكل قبم الدين الأوتو قراطية. 
والحق أن الطراز النفسى للدين يروق جماعات عرقية دون أخرى 
إلا أنه يخاطب كل الناس بطريقة معينة من حيث المبدأ على الأقل.؛ 
وهذا يبين مرة أخرى تبريرا لمشروعية التبشير لكل الناسء وبالرغم 
من أن الصبوة المثلى أو الصبوة الوحيدة المشروعة هى تلك التى ترفع 


إن الموضوعية التى تتعلق بمنظور الشعوب الأخرى وطرائقها الروحية غالبا ما تنبئق عن 
عدم تمييز فلسق أو عن ميول انفعالية.؛ وفى هذه الخالة لا تكون جديرة بالثناءء؛ والحق أن 
المرء يمكن أن يسأل عما إذا كانت الموضوعية بمعنى الكلية الكامل هى المعنية فى هذا الأرء 
فالقديس المسيح الذى يصارع المسلين هو أقرب إلى القداسة الإسلامية من الفيلسوف 
الذى يتقب لكل شىء ولا يفعل شيئا. 


الروح من حال الشتات الدنيوى إلى حال احمية الروحية فى نماية 
المطاف»؛ وأحيانًا تتفق تلك الصبوة مع تغير الدين. ويقدم لنا التاريخ 
كثْرة من تلك الأمثلةك وسيكون من الخطل طرح صلاحية الدين 
القديم للنقاشءا فهناك مصائر على ذلك المستوى لا سهل خضوعها 
للتحليل سواء أكان ذلك لأسباب لاهوتية أم لأسباب تتعلق بوجهة 
نظر التساوى المبدئ للأنظمة الترائية. 

ولنعد بعد ذلك الاستطراد إلى مسألة الجانب الشكلى الحدود, ببرانيعه ف 
اهرة الذيرو؟ تقيقة أن كل درن نهو كل ىق ذانه لا حول دون لعرضه 
فى بعض نواحيه لشىء من التشظى؛ فالله جل وعلا وحده هو الكل 
مطلفًا فهو فها وراء الصورء؛ وسوف يقول المسيحيون إن رسولهم 
عليه السلام ربانى ولدته عذراء دون الوقوع فى الخطيئة الأولى فظل 
عذريًا أبداءه فى حين أن رسول الإسلام كان إنسانًا ثم إنه كان تاجر| 
وتزوج كرات وكانة غارا أيكًا""ذوسوف يقول السلوة عن 
ناحيتهم إن رسالتهم هى الحق المطلق حيث إنها قائمة على مطلقية الله 
عز شأنهء؛ وعلى الطبيعة الجوهرية لا العرضية للإسان» والذى اكمل 
ذكاؤه.ه وكان اذلك قادرا على تحرى الموضوعية والمعرفة المتعالية 
والآرادة الخرة القادرة عل التحرر واطخلاص ١‏ ق سيق أن الرسالة 


إلا أن الإنسان الذى يجرى تعريفه ببذه الصفات و حدها لا يمكن أن يكون قد اكسبها 
من لا شىءه ثم إنه صار فى فترة بسيطة أعظم أباطرة التاريخ»ا وصاحب دين قام بذاته طوال 
ألف وخسمائة عام تقريبا على ربع المسكونة وتبرهن النتائج الأرضية والروحية لأعماه صلى 
الله عليه وسم على أنه لم يكن هناك من سبب يجدر أن يكون هذا الإضان من أجله غير ما 
كان فى حين أن كل غاية المسيحية هى إثبات ربانية رسول المسيحية عليه السلام. 


يثنا 


المسيحية نسبية لقيامها على نسبيتين» أى تجسد الرب الذى نشأ عنه 
التغليث؟» والطبيعة الخطاءة للإسان الذى ضاقت به سبل التوبة. وكا 
برى المسلبون أن صفة المطلقية فى رسالتهم برهان على الجوهر المتعالى 
أر سو لحمءا والذى يُضئ على كل فعل سمة ربانية»ا يلجأ المسيحيون إلى 
منطق عكسى فيرون فى ربانية رسولهم كمانا لكال رسالته؛ والتى 
عضيو لتك كله امن" شرئ امس كل تفن عاق شوغ رزوي 
المسيح عليه السلام.؛ فأى شأن للذكاء فى وجود المعجزة؟ أما المسلم 
فسوف يرى كل شىء فى نور الحق المطاقا فا شأن الخوارق فى 
وجود البرهان؟”" ويقول ابن عربى (إن العرفان هو دين القلب» 
ولن يكون لذلك معنى لو كان الأعى يتعلق بالفلسفة أو الشعرءا ولكله 
سوف يعنى كل شىء عندما يُعنى المرء بالحقيقة فوق الطبيعية التى 
أصبحت بعيدة المنال فى حال شتات الإنسان فى الطبيعة. 

مارو يم ا عر الور ب ا لبور 
صيخ أخرى منها وإحالات أخرى إليباء؟ إلى أن كال التضحية كان 
فى سبيل كال الخير الأسمى. وهو اللقاء بين الحب القدسى لخطّاء 


ايل عندما تنعكس الشمس بكامل بمائما وضيائها على مرآة فسوف يقول المسيجى إنها 
الشمسه فى حين أن المسلم سيقول إنها مرآقنا وقد وحد المسيح عليه السلام المنظورين 
معاء؟ فقال: (الحق أقول لم قبل أن يكون إبراهيم أنا كائن» )يووحنا /: <لاذا تدعونى 
صا حا» )م قس 18:٠١‏ يا ومن التعسف اختزال هذين الجانبين ببساطة إلى فروق بين طبيعتيه 
عليه السلام. 

عاونا وقد و ازيوة كل لفطل وجي اشر اننا لكل اي عل ول فاق 
الّيقة المشتعلة ى يعلن عن وحدانيته المطلقة دون أية شروطيا وكلمته أو توراته رسالة لكل 
الونان لا لقثرة معغينة مكسب» وليس هناك معجرة تدحض تلك اللتقائق الأساسية, 


يفف 


ب الب لتقل الخلض+ فق يفين هه الروحائية الإستاحية اق عراب 
المطاف وبغض النظر عن الخصوصيات الفقهية إلى أعلى تركيز بمكن 
لأحق حقيقة كاملةا وهو تركيز توحيدى يصهر الذكاء والإرادة 
وبوحه القرة واطق الذى تمل عل الخال واطي ”. 

وتبدو وجهتا نظر الدينين وكانها لا تصالح بينهاءه ولكن ذلك راجع 
إلى جهلنا بالرابطة التى توحدها لخسب ول تتناولها الكلمات فى 
التعبير»؟ وليستا بأكْر تناقضا من نقطتين على محيط دائرة واحدة وقد 
تظهر بينها الفروق والتعارضات حين لا نرى الدائرة التى تو حدهمها 
والتى هى حقيقته| الأولى وجوهرهما الأول؛ أما فها يتعلق بالنقائص 
البرانية للدينين أى نلك العناصر التى تبدو إما متشظية أو مبالعًا فبباء؟ 
فترى أنها نابعة من جوهر كامل وعدم كالما مُشاكل عدم كال الأشياء 
المصنوعة من الذهب والتى تظل رغم ذلك ذهبا تمينا.ه وهى صورة 
تبسيطية إلى حد مانا ولكمها قادرة على الإيحاء بالحقائق التى ستحيل 
التعبير عنها فى كامات قلائل. 

وقد فضدت الخراية لكسن السيية الى 'فتدو فى الطلفية أو اللظلقية 
التتى تظهر فى النسبية,؛ فمطلقية شكل معين تكشف عن حدوده لو 
نظرنا إليه من أعلى. فى حين أن العرضية الو جودية لظاهرة ماءا تكشف 
على العكس من ذلك عن المطلقية الجوهرية»؛ حتى إن العنصر الديى 
الواحد يتبوأ مطلقية مختلفة بعد أن يفقد شكليته التى أضفاها عليه 
1 وإذا كا نذكر موقف الإسلام فها سلف من المقارنات تاليًا لموقف المسيحية»ا فليس 


الاعتبارات لأن القارئ الأوروبى نادرا ما ينتبه إلى وجهة النظر الإسلامية. 


فنا 


لمنظور البرانىا أو بالأجرى كمف عو انال الأول الذى هو 
بعر قل » والكاي:القدسسن يدو مظلمًا ق.قرعته عل اللسيحييق 
باعتباره كلمة الله جل وعلا الوحيدة»؛ لكن المنظور الجوانى للأمور 
بتيح لنا أن قشف حدود تلك الشمولية من ناحيةءا ومن ناحية أخرى 
يمكنا من تمييز المطلقية فى هذا الكّاب ذاته لكلية الرب با هى,؛ وهى 
الكامة التى تمتح منهااكل أشكال الو حجى ١‏ 


وربما لم يكن من قبيل التزيد أن نُصرّ على توضيح المعنى المزدوج فى 
فكرة الأخلاق» أى القييز بين ما هو خير فى الشريعة وما هو خير فى 
الفضيلة» فالاثنان لا يتفقان أحيائا.» فن المكن أن يُطيع إنسان منحط 
قانون الشرع جرد قبول ضوابط بسيطةا فى حين أن الإنسان النبيل 
قد يضطر إلى مخالفة قانون منها بدافع الفضيلةنا وأن بُقدم الشفقة على 
الواح ينك "امول اللعلدية القارية أو اللاشر في كاسة 
فى وحى بعينه»ا وكذلك فى وقائع الوجود الاجتاعىا فى حين أن 
الأخلاقية الباطنة الذاتية على العكس من ذلك تمتح من جوهر ديق أو 
من العقل الملهّم ىا هى عند سقراطء؛ وحين نتحدث عن المؤهلات 


07 قال أحد القباليين للكاتب أن التوراة تحتوى على عدد معين من الحروف؛ ويمكن أن 
تولف هذه الحروف بطرق شتى فتصبح إنجيلا أو أى كاب مقدس آخرء ولكن يستحيل أن 
نضيف سفرا آخى للتوراة' فعدد الحروف السماوية لا بد وأن يظل واحدا. 

أو أن يقدم الواجب الروحى على الواجب الاجتاعى إذا اضطر لذلك! فيقول الإنجيل 
<أكرم أباك وأمك»» ولك يقول أيضًا <إن كان أحد يأنى إلى ولا يبغض أباه وأمه وام رأته 
و ولاده وإخوته وأخواته حى نفسه أيضا فلا يقدر أن يكون لى قلميذا» )لوقا 16 55 0 
وفى سياق آخى يقول <من أحب أبا أو أما أككْر منى فلا ستحقنى» )متى :٠١‏ 37 . 


قيفا 


الأخلاقية فنحن نعنى تلك الأخلاقية الباطنة. 

وإذا كانت المؤهلات الحدسية هى القييز القادر على النفاذ من 
الظاهر إلى الباطن ومن الصور إلى الجوهر ومن النتيجة إلى السببءا 
فإن الإيمان هو النزوع من 'المفهوم عن الشىء' إلى 'الشىء ذاته'.؛ أو 
من المعرفة إلى الوجود ونقول ن:وعا لا نفاذا حيث إن ذلك رهين 
بالوسائل الروحية واللطف الربانى. فالإيمان هو المؤهل الروحى فى 
الحدود التى تتسم بصفات محيطية وجزئيةءا وينضوى فى الحق الذى 
يُؤدى إلى الخلاص والنجاةء؛ ويتعرف على تكليفه من خلال ذلك 
الع 

ومن المهم ألا نخلط بين المؤهلات الأخلاقية والصفات الجرئية أو 
الحامشية من قبيل الأمانة أو الشجاعة» والتى إن فصلتاها فى حد 
ذاتها فلن تكون نبلا أصوايًا يفرضه الإيمان فالتبل الحق يشتمل على 
كل الفضائل الجوهرية» والتى تبدأ بعدم التحيز للنفس وبال م تجاه 
الآخرين ويحركها الحق الذى يُؤدى إلى الخلاص والنجاة؛ فهذه 
الفضائل تنفتح الفيض الربانى فتكّسب منه بعدا فوق طبيعى؛؛ فالإيمان 
يستازم الفضائل وينشرها فى الوقت ذاته فى الأرض؛ فالنبل الطبيعى 
المتسق مع التوازن الكونى يُصبح روحانيًا بالإيمان فيستجيب التوجه 
الربانى. 

وهناك طاعة الله جل وعلا فهو واضع الناموس» وحب الله جل 
جلاله فهو الحب؟ والمعرفة بالله عز وجل فهو الحقءا والجوانية 
تتضمن البعدين الأخيرين دون استثناء الأول والذى لا ينتمى إليها 


زعايفا 


بما هويا حيث إن سلوك الطاعة لا يستلزم سوى الانصياع للقانونءا 
وسوف تبدو فى الحالة الأولى لغخسب حالة تعارض ف العلاقة»ا فى 
حين تتوازى أو تتشارك العلاقة بين الجوانية العامة فى المحبة والجوانية 
الخصوصة فى الحب والعرفان معاء فالمحبة الإضانية صدى متشح 
بالحب الربانىء؛ والمعرفة الإنسانية مشاركة فى المعرفة الربانية من بعض 
الجوانب» وتبدو الصيغتان فى الوقت ذاته يا لو كانتا انعكاسا أو 
استطالة للتعالى والفيض» وهذا يبين ككف أن أسمى تأهيل روحى يكمن 
فى قدرة المرء على تجاوز ذاته أمام وجه الرب' ولا قيمة لهذه القدرة 
دون لطف الله عز وجل؛ لكن اللطف الربانى يتطلب تاك القدرة كا 
إستازم الرعفيق كاساء 


إفرف 


عَنْ حب الله تعالى 


تثير فكرة “حب الله جل جلاله' صورة انفعال يتوجه إلى ششخص 
إنسانىء وتبدو هذه الصورة نقيضة للصفات الربانية فى لاتشكله 
وتعاليه سبحانه وللصفات الروحية فوق الطبيعية لحب التأملى»؛ ولكن 
الحقيقة أنه لا تناقض بينهاء؛ وذلك أولاً لأن الله جل وعلا بتجل عند 
الإنسان بجانبه الإسانى حسب احتياج الإنسان ودون أن يقصر ذاته 
عز وجل على ذلك الجانب! وثايًا لأن الروحانية من حيث إنها 
إنسانية تتضمن العنصر الفعال للنفس أنّا كانت المكانة أو الوظيفة التى 
ُعزى إليهاءه ولكن لو تجاوزنا تاك الأنسنة للربانى التى تميز بالعدل 
وال رحمة معا وتجاوزنا كذلك تشقيق الوعى الإسانى للنفس فسوف 
رى أن “حب الله غز وجل" ق ذاته لا تحده .حدود فيا يتعلق 
بالغايةءه ولا انفعالية فيه فما يتعلق بالذات وهو يتعلق فى نباية المطاف 
باختيارنا 'البعد الداخلى' فينا اتساقا مع كلمات الإنجيل «ملكوت الله 


داخلم». 


والمسألة فى الأساس هى الاختيار ما بين 'الظاهر' و"الباطن'» أو 
ين الدنيا والة جل وعدن والبعد الظاهر ما هو إلا عالم الثرة 
والتشتت والفناءء كا أنه بالتلازم عالم اذودية والأنوية و ارة 
القلب' أما 'البعد الباطن' فهو على العكس من ذلك عالم التوحيد 


4 أو النيرفاناء؛ ثما يهم ليس الشخصانية بل المطلقيةا واللانهائية.؛ والخلاص. 


يففا 


والخلود كا أنه بالتلازم عالم الاتساع المطلق والانفراج الروحى 
و'ذوبان القلب'' ويبدو حب الله عز شأنه فى هذا السياق 'مثل 
الصيؤة' أو عل ضير أسابى فق الترجة أو اليل أو هو انقللاب 
لحركة سابقة عليهء؛ والتى بالرغم من طبيعيتها فإنها أميل لخطإ بموجب 
طبيعتنا الاصلية»ا ثم لا بد من تجديدها دوما حتى يُصبح حب الله جل 
جلاله طبيعة ثانية فيناءه فقوة الأنا متربصة أبداءه والحركة نحو الباطن 
لها مذاق الانفصال عن الظاهر أو على الأقل عن الاتصال بعالم 
الظواهر. 

وسواء أكان الإسان الذى 'يحب الله جل جلاله' توحيديًا أم بوذي 
فهو الذى يستكن إلى ١اجوَانِيوِ'‏ أو يتوجه إليه.؛ ولا يفتأ فى سكون 
جوانيته التأملية يتوجه إلى 'وجوده' فى كدحه نحو ىكه. والسككة 
الروحية هنا نقيض للحركة الظواهر البرانية التى لا تنتهىء؟ فى حين 
أن الحركة الروحية المتعالية نقيض للقصور الذاتى للروح الساقطة 
و'قسوة القلب' التى يجب أن تعالح 'باللطف' و'الحب'»' ودواؤها 
كل ما يلطف و بحو ويتعالى على الأنا. 


إن حب الله جل وعلا لا يعنى فقط أن يبجر المرء البعد البرانى بما 
هو ويبتعد عن الأمور التى تل تلك البرانية بشكل مباشرء' بل يعنى 
أيضًا وجوب محبته لذلك البعد البرانى كرأة لِوّانيه؛ ويعنى أيضًا 
محبته لأمور دون غيرها أى تلك الأمور التى 0 جوانيه بدانيّانا 
فى أن عي الله معتل شأنه كب أن سكس شكل غير عباشر عل 
الأمون الى عن وغوه وآلنه» والق يوز القول بأنها امفطالة أو 


يرف 


تمدد من الداخل إلى الخارجءا ومما يؤكد من مشروعية هذا الانعكاس 
أنه ما من شىء على الحقيقة إلا فى الله جل جلاله؛ والبرانية هى 
أحد تجلياته سبحانه لحسب! وهكذا بميل المتأمل من حيث ابد 
إلى الوحدة فى عذرية الطبيعة الفردوسية بعيدا عن الحضر ولموه 
بالتكاثرنةفاذاعرة لأحد أن يلومه لأنه يجب أن يحب الئاس وأعمال 
الأفان فالكواب أتسمه الطيعة وال ععدة سرف فعله بالشيرورة 
محبا لصحبة الروحانيين من الناس وشهود أعمال المعار الشعائرى 
التى أبدعتها يد الإنسانء فمن بين أعماله يتصف الحرم والملاذ والخلوة 
بالربانية.ك يا لو كانت الطبيعة العذراء بكل ما فيها من انعكاسات قد 
تجلت فى إطار فن الإنسان» لترتفع به إلى المستوى الربانى» وكا لو 
كانت الطبيعة والفن هما البداية والنهاية متعارضين بشكل متكامل. 
مثل الفردوس الأرضى وأورشلم السماويةء؛ فكل يعكس بطريقته 
الباطن على الظاهرءا ويلعب دوره فى انصهار ظاهر النفس فى باطنها. 
إن رهزية جمال الطبيعة والفن الشعائرى لا تقدم لنا أمءًا يمكن أن 
يختزل إلى مجرد 'عزاء ملبوس' كا يعتقد اللاهوتيون بلا شك 
فهذه الفكرة الأخلاقية فى الواقع ظاهرية وسطحية من حيث إنها 
تفشل تمامًا فى الوفاء بالشفافية الميتافيزيقية الظاهرة.؛ ولا شأن لما إلا 
بالذاتية الانفعالية “ا فالصور الأرضية للإلحام الربانى تشعمل على 
طاريق كو اتخن غره الرعيا الأنفعا وتيا نش دعن الخالارت 
ولا يفسر قبول العتامة فى الفنءا أى حر مانه م نكل شفافية أو كمياء:ا سوى عدم الكفاءة 


المدهش فى تلك الفكرة الخرقاء فى فنون النهضة والباروك؛ ناهيك عن الزيغ المعاصرء؛ وهو 
الشكلانية الجهنمية الحقة التى لا تنتمى إليها حتى أفكار على شاكلة 'العزاء الملبوس'. 


يفف 


الزياية الأوق الى تحسدها بالسذق زاجال» فين تعيل غل بحت 
'استبطان الظاهر ' 'باستظهار الباطن'»ا وترسم وظيفة الوحى وآية الله 
التى 'تتنزل؟ حتى “نتعالى ها لمعك وتأشسن سدق نتاله: 


إن 'المحب لله جل جلاكه؟ لا يمالك إلا أن يحب عرأة السماء بشكل 
غريزى وهى من الطبيعة العذراءنا رغم أن حبه لا يقتصر عليهاء؟ فهو 
يحب المعار الشعائرى أيضًا كا ذك ناءه ويب صصبة الأولياء'" أى 
الذين تتجه ميو لمم إلى الداخلء؛ والذين تجذروا بقوة فى البعد الباطن 
الذى هو ربانى أصلا. 

ويجتمع فى الحب الزوجى فى الأحوال والمعابير الطبيعية عناصر 
'الطبيعة العذراء' و'الملاذ المقدس' و'الصحبة الروحية'نا إذ إن 
الإنسان ذاته يمع بين هذه العناصر”“ وإذا كانت ممارسة الجنس 
مكروهة نظرًا 'لبرانيتها' أو 'لظاهريتها'ء؛ فهى أيضًا يمكن أن تنضوى 
فى "حب الله جل جلاله' بفضل باطنيتها التى تنتمى إلى الإضان بما 
هوا وإلى الاتحاد بما هو والإسلام يدعو إلى الثانية فى حين أن 
المسيحية تدعو إلى الاولى. 

والطبيعة البكر هى فن الله جل شأنه»؛ وينبع الفن الشعائرى من النبع 


وف عا بين ادوس راقن قرالية في أل انا عي "الا عاط بايد | التعالى ملق 
؟ وهذا ما يجعل الزواج فى الإسلام 'نصف الدين'»ا وإذا كان الزواج فى المسيحية قد 
صار 'سرا مقدسا'نا فليس ذلك باعتبار الإنجاب فسبء ولكله من الناحية الأكْر جوانية 
باعتبار الحب بذاتهءا والذى هو سماوى فى جوهرهءا ويتحلى بطبيعته بفضيلة التوجه إلى 
الداخل كا تتشير إليا ذكرة 'الله عية؟, 


العزلة اماعية والتى تتوجه إلى الداخل» وهذا يعنى أن السلوك 
الروسى عو جرد تحديد أو امل عخصوص» فذائكا ما فق عل 
مستوى يبدو نقيضا لماءه وهو ما يعنى أ نكل قرية أو مدينة هى امتداد 
ملاذ مقدس» ويجدر بها أن تبق على ذلك؛؟ وأ نكل جماعة إنسانئية هى 
فى الأصل تمع روحى طبيعى. وعليها بالتالى أن تحقق 'العزلة اجماعية' 
بأن كرن آل لفرسه إل لداعل *. 

ومن المهم أيضًا أن نفرق بين صفة الاستبطان لظاهرة برانية بذاتها 
وبين الطريقة الاستبطانية لكل الامورها فالاولى منها موضوعية 
والأخرى ذاتية.ه ولكن لا يؤثر أحد المنظورين على حة الآخي 
حال والحق أن اذعاء أن كل الأمور تساوى فق القيمة عل أساس 
أن ”الروح' لخسب هى ما يهم هو أَكْر الادعاءات بطلاناء؛ فهو بمثابة 
القول بأن غات الأشياء قائة غل أسباب غير كافية ول عالت 
واطفقة أمالأ ند أن هان بقدى الكككان غلك الأحياة والاموو 
التى تتسق مع حب الله عز وجل ومن ثم نحقق ذلك الحبءا وهى 
المرحلة الثانية فى سياق أى مما كلفتنا به مصائر ناءه فالإنسان قادر دوما 
على التعرّف على التكامل والاندماج بالقييز اللازم؛ حتى يصل إلى 
اللاتماير المتعالى»؟ وتصبح اللامبالاة دون ذلك الأساس مجرد فوضى 
أو غفلة أو نفاقاً أو حتى 2ا.؛ ويحق للرء أن يفضل سلويات الإنسان 
الحاف ها فيا من اذاي ونقور طعي 


كل الرميورد الاجواص فى الدرن عرق الرانم يودتعل الساسن النقيرية الندية. 


افا 


وتنضوى مسألة “حب الجار' فى مسألة “حب الله جل وعلا' بمعنى 
أن الأول عن المظهر الخاريى للثانية» أى إن الاحسات بين الداس 
بتبع سبيل 'البعد الباطنى؟ ى أداء 'البغد الظاهرى'.* وتعود الأهمية 
القصوى إذلك الإحسان إلى التثام بين 'الله سبحانه فى القلب' و "الله 
جل شأنه فى الدنيا' ومن ضرورة التوازن بين الظاهر والباطن» أى 
إن المرء لا يملك الدخخول إلى البعد الباطى بالأنانيةته ولك يعلو المرء 
على ذاته حتى يلق الله جل جلاله فعليه أن يرى ذاته وأن يرى الله 
بشكل معين فى الآخرين كا أن السعى إلى أن يرى المرء ذاته فى 
الآخرين باسم الحق الأسمى يُسهم بقوة فى الاستبطان التأمىءا وفى 
حالة غياب الآخرين كالناسك مثلاً فإن أنا المتأمل تصبح هى الأنا بها 
هىءا وتشتمل من واقع ذلك عل ىكل الفردانيات الأخرىء وفى نجاتها 
نجاة لكل المؤمنين» ؟ لو كانت حرا ينثر بركاته الخفية كقطر الندى. 
ويمكن أن نلخص ما فات فى هذه العجالة فهناك برانية ذات جوانية 
سبيقه وتاك هى الأناه والق :قوامها الصور والرغبات) وهى 
تشاكل الدنيا التى تنطبع عليها» كا أن هناك أيضا جو اي كات ير انية 
نسبية وتشتمل على كل ما فى الدنيا ما يعكس الباطن.؛ والأنا ذاتها 
تعتبر "القلب' الذاتى الشخصية الفردية.ه وهى 'الظاهرية الباطنة' من 
حيث إنها تقسو وتتصلب وتستغرق ف الدنياء إلا أنها تصبح 'الباطنية 
الظاهرة' حين تلين استجابة دب الرباى حيث تضرب جذورها. 


وبرتبط حب الله جل وعلا بالإيمان' فبدون نزاهة الإيمان لا يُصبح 
ال حب حقيقة؛ وهناك طرق شت للتركيز خُتى الكير يتضمن تركيزاءا 


رانف 


ولكن لا سبيل إلى الاستبطان الروجى دون العنصر الموضوعى 
والعقل اللهم. 

وبرتبط الاستبطان بالقييز الميتافيزيق وبفكرة المطلق واللانهانى 
والأفضل أن نتوقف عند هذه الفكرة حتى لا سقط فى خ أسوأ 
ألف مرة من التشتت عند المؤمن العادىء فلا بحو أدران الأنانية فى 
غزلة الشن سرئ انلق الذى تعادل الأنا بكميائه التأميةية ععدما 
يستشعر منه مذاق الموت متسقا مع بدهية (إن من .قسك بحياته 
سيفقدها» لخب الله 1ء2 #مددك هو فى الوقت ذاته الموت فى الله 
هءط :هلز والتشابه بين الحب والموت لا بُصبح حقيقيًا إلا فى 
وجود الله جل جلاله. 


لق كاق "الطبيم والساء والغيلةة؟ موشوعاك نب ارول 
صلى الله عليه وسليا وهى مثال على أن ”حر الروح' قد يعمل 
بالتشبيهيا فالنساء معن بين الطبيعة العذراء والملاذ الروج والصحبة 
الظاهرية القاحلة.؛ ويكسبن ببذه الصفة وظيفة شبه ربانية "نا وأما 
الطيب فيمثل الصفات التى لا شكل لماءا مثليا تفعل الموسيقا وقد 
ابيا عوسيق الصمكها وبع .ذالقا أن هناك :إلى سعاتب الشكليات 
المنعكسة للباطن انعكاسا لا شكليًا مناظرا. 

وأما الصلاة فوظيفتها إرشاد الخارج إلى الداخل»؛ وهى فى الوقت 


4 وليس من قبيل المصادفات أن تكون الكلمات الدالة على التجليات الربانية مؤنثة فى اللغة 
العربية ولغات أخرى مثل البركة والسكية والحقيقة وليلة التحرر بالعرفان. 


ترنوقا 


ذاته تدس وتحول قي العالم الخارى. ررق ق. ذلك أذ الدلن 
المذكور فى حديث الرسول صلى الله عليه وس ليس تعسفيًا ولا 
دنيويًا وا يعتقد بعض الذين يجهلون الرعزية الشرقية عموما والمنظور 
الإسلائى خصوصاا فهو على العكس من ذلك يطرح مذههًا كامل 
التجانس فاعْحا على الشفافية الميتافيزيقية للظاهرة وليس على أساس 
من البدائل الأخلاقية أو التنسكة” أن ويجوز أن نستغرق فى خص 
طبيعة هذه الثلائية بمعوئة الأفكار التالية بعرئيب مناظر وهىء ”الحب؟ 
و*اجمال' و“القداسة'» فا مال والحب يعكسان ما بطن فما يظهر من 
اللاياة والقدابية أو القدس شن الى #اسس مدا فق الاعاهين 
ين مابيطه ونا بطي" وتقوونا هذه الأضبارات أن صق 2 
لحب الله جل وغل" ببساطة إلى مسألة تتصل بالأس ذائدنا وه ها 
يتعلق بالوجه الربانى فى علاقته مع قدرتنا على الحبءا ما هو معنى 
الشخصية الذكورية الى عو إلى اله جل شاه فى المنون المقدسة؛ 
وكيف يتأتى للرجل أن يسبغ حبه المتجه بالطبيعة إلى المرأة على الوجه 
الربانى الذى يبدو كا لو كان يستبعد الأنثوية؟ وجواب ذلك أن 
السبب فى الوجه الذكورى ف أديان التوحيد السامية لا يعنى أن 
الكال الربانى مكن أن يقصر عن الاشتال على الكال الأنثوى وهو 


6 والمبدأ يقول إن المرء ل يعرف الله جل وعلا عليه أن يبجر الدنيا.ء حيث إنها تبعدنا 
عن الله عز شأنه بطرق شتىءا وقد قال بوذا والمسيح عليه السلام بهذا المنظور. 

67 والمبدأ يقول إن كل شىء ذى طبيعة إيجابية يتساوق مع الروحانية من حيث المبدأنا 
وإن لم يكن فى الواقع دائماءا فلا شىء طبيعى أو إيجابى يبعدنا عن الله جل شأنه بطبيعته ذاتها 
لخسب؟ ولكما نقترف ذلك إلى المدى الذى ستثمره سلوكا. 


كارن 


أل 3 ون اللنتكر بقيده وك لان اله جد بوبحل نو تب انين 
وليس جزءاء' والصورة البشرية الإسانية الذكورية هى صورة تلك 
الكلية.؛ ولذلك كانت قوامة الرجل على المرأة وهى قوامة نسبية 
فى أمور وغير واردة فى أمور أخرىءا ومن المهم حقا أن نتفهم 
أن الذى ليس كا بنفس الطريقة الربانية.ه وكذلك أن المرأة ليست 
'جنءًا' بشكل مطلقء؛ حيث إن كلا الجنسين إنسانى بشكل متساوا 
ويشار ككل منها فى طبيعة الآخر. 

ولو أنكلا من الجنسين يُشكل قطباء' فلا يمكن أن يكون الله عز وجل 
55 ولا أبقء فاللغة الاضائبة سوق ككون غل خط لو اختواتك 
الله جل شأنه إلى أيهاء؛ فها قطبان متكاملان.» ولكن إذا كان كل 
جنس منها بمثل كالاء؛ فلا بد من أن الرب ينطوى على خصائص 
كاله والكال الفعال دامْحًا ما بتخذ الأولوية على الكال السلبىء' 
اليد العقاراء علها النناام بف اللميسية تذل بويقة كال لثامي 
الأنثوى الربانى على الأقل من حيث الوقائعءا وسواء أحب المرء 
ذلك أم لاه ورغم كل تحوطات اللاهوتيين. وليست هذه الملحوظة 
على سبيل التقريع لاحدءا حيث إن الواقعة المعنية إيجابية المغزىء 
أما فى الإسلام والهندوسية فيقال أحيائًا إن الرجل أنثوى بالنسبة 
للربء ولكن عقيدة الأسماء الحسنى تعنى أن الربوبية تشتمل على كل 
الصفات المكن تخيلهاءه وأن الصفات الإنسانية الأنثوية بشكل خاص 
لما أصولما فى المثالات الأولانية.؛ والمسلبون دائحا ما يؤكدون على 
الصلة بين امال والحب ويأنفون من فصل العلاقة بين الاثنينء 


زعازف 


وهذه العلاقة هى أن كلا منها وجه للحقيقة ذاتهاء؟ فكل من يقول 
بالجال يقول بالحب أيضّاءه والعكس بالعكس» ويحتوى الحديث 
الشريف السابق ذكره على مذهب التلازم الأرضى فى حب الله عز 
وجل كاملا كي أ سح دإنَّ الله جمِيلٌ بحث الجلل» مُثل مذهب 
الشقافية اميتافيزيقية الظواهر اللمسية. 

ولةا عق تاك الاخبيارات أن الأثنان المتامل 'ماجة إلى معرئة 
الكواس» فياك روابات له قسن عن زعاد عبار كد سنت حكن 
ذلك» إلا أن العالم الحسى يُنبهنا إلى تلازمات ثانوية تتحقق بها طبقة 
معينة من المتأملين وهى نابعة من طبيعة الأشياء ذاتهانا حيث إن العالم 
لامك إلا أن يحل الصفات الربانية»' ويتلبس العالم بتك الصفات 
حال تجليها بشىء من الغموض» حتى إن العوامل ذاتها قد تتاءى كى 
تر فع من إنسان أو تحط منه بناءً على طبيعته وأحواله الموضوعية 
والذاتية التى تحيط يتجربته الحسية. 

إلا أنه ليس هناك روحانية بلا زهدٍ وتقشفي واستغناء»' كا أنه ليس 
هناك روحاية لا متضمن قبول بعضن الغون من الأمور الحسوسة) 
والفارق هنا هو الأهمية سب لكن با يكنى كى نميز فى القطاع 
الإضانى بين سلوى القصر والانفتاح. 

وقد ذ5 نا فها تقدم الغموض الذى تستثمر فيه الصفات الكلية 
حين تتجلى فى الظواهر الأرضية»' ونحن نتخذ موقعنا فى جانب البديل 
الإيجابى.؛ وبفضل ذلك نجد أن الأعى الذى يتجلى فيه الداخل يتصف 
من .حبك المبدأ بالقدرة على إرشادنا إلى الاستبطان» ونختتم هذا 


ترقا 


الباب بالقول بأ نكل ما فى العالم من حولنا هو ملازم الحبنا لله جل 
شأنه أو اختيارنا 'البعد الداخلى' وهو فى الوقت ذاته ملازم لحب الله 
عز وجل لناءا أو هى رسالة أمل من عالم الملك المنعكس فى الملكوت. 


ضرفا 


المَهُم وَالْوَانُ 


من المسل به عموما أن الإفسان قادر على الإيمان دون أن يفهم» و قليلا 
ما نشعر بعكس هذه الحخالة أى الفهم دون إيمانء؛ حتى إن تلك الحالة 
الأخيرة تبدو من قبيل المتناقفضات؛؛ حيث إن الإيمان لا يعد أما 
هامشيًا سوى لمن لا يفهمء؛ والنفاق ليس مجرد خداع امرئ يدعى أنه 
أفضل مما هو على الحقيقة ولك بتجلى فى عدم التناسب بين اليقين العام 
والسلوك الخاص ومن هذا المنظور يكون معظم الناس منافقين 
بدرجات متفاوتة» حيث إنهم يُسلون بحقائق قليلا ما يضعو ها موضع 
التنفيذ» فالإيمان دون عمل به يضارع الفهم دون إيمان على مستوى 
العقل المثلهّما فالإيمان الحق هو توحيد النفس مع الحق الذى يقبله 
المرء أيّا كان مستوى إيمانه.؛ والتقوى فى المعتقد الدينى 7 تضارع الإيمان 
الفعال فى الفهم المذهبى وتناظر القداسة نسبة إلى الحق الأسمى. 

ولو أننا انطلقنا من فك ة أن الروحانية تعتمد على عاملين هما القييز 
بين الحقيق والوهمى ودوام التركيز على الحقيق»' والشرط الجوهرى 
هو الالتزام بقانون التراث وممارسة الفضائل المترتبة عليه»ا فسوف 
نرى العلاقة القائمة بين القييز والفهم من ناحية وبين التركيز والإيمان 
فخ تاعيية أخرى أي كان درجته تععق دوها مشا ركه شبه وجحودية 
في الحوية أو الحقيقة.؛ وهو كا يقول الحديث الشريف «أَنْ تَْيدَ الله 
كبك اه فإِنْ تكن ياه فَإنْه يرَاله4؟ وبشكل آخر فالإمان هو 
مشاركة الإرادة فى الذكاعءة ملا يدث عل المسرى المسدى أن 


ليرفا 


يُطوّع الإنسان أعماله للحقائق الفيزيقية التى تحدد طبيعتهاء وكذلك 
يجب أن يساك على المستوى الروحى بالاتساق مع معتقدها وبالفعل 
الباطن أثْر من الفعل الظاهر فلا بد أن 'يكون المرء قبل أن يفعل'» 
وكينونتنا ليست سوى نشاطنا الداخلى فالنفس لا بد أن تكون إلى 
الذكاء كاجمال إلى الحقيقة.ه وهذا هو ما أسميناه 'المؤهل الروحى' 
الذى لا بد أن يُصاحب "المؤهل العقلى الُلهَم'. 

وهناك علاقة بين الإيمان والرمن ا أن هناك علاقة بين الإيمان 
والمعجزةا وتتجلى لغة الوجود فى كل من الصورتين الرمزية والواقعية 
الخارقة وليس فى العقل الاستدلالىء فالسماء تتحدث بتهلى الوجودء 
ولا بد للإنسان من أن يستجيب بوجوده وهو يفعل ذلك بالإيمان أو 
الحبءه وهما وجهان لحقيقة الواحدةءا وذلك دون أن يكف عن 
وجوده كخاوق موهوب الفكرء وقد يتساءل المرء عن القواعد أو 
المبررات الى يحتكم عليها الإبمان المبدى الذى يأنف أو يكاد من أى 
محاولة للفهم.؛ وقد سبق الجواب على ذلك بأن الإيمان قاثم من حيث 
المبدأ على قوة الإقناع التى يقي بها الرمن والمعجزة وكلمات الو "ل 
و'الجدارة الغامضة' لذلك الإيمان تكئن فى انفتاحنا للنعمة التى فطرت 
عليها طبيعتنا. وهناك متسع للتنوع على المستوى الإسانى فيا يتعلق 
بصبغ أو درجات الاستيعاب وكذلك احتياجات العقل الهم 


والآيات أو 'العلامات' التى يتحدث عنها القرآن الكريمء قد تكون ظواهر طبيعية 
منظورة فى ضوء المذهب؛ والملاحظة التى يجدر بنا أن نسجلها فى ذلك السياق هى أن عدم 
فهم المؤمنين بأى دين رشيد لمقولات دين رشيد آي لا موضع لما هناءه حيث إن الدافع إلى 
الرفض فى هذه الحالة دافع إيجابى وهو إيمانهم بدين مكف بذاته. 


غرف 


وتاك الاحتياجات لا تعنى أن الإضسان المفك لا إيمان عندهء' بل تعنى 
أن استيعابه قادر على فهم الجوانب الدقيقة للرسالة السماوية»ا وما هو 
ضمنى ليس مما يستحيل أن يتناوله التعبير» ولكله الجوانى الذى ستحق 
السير عن "تقد بهن ناكا إى التلافة بيخ الأفان والسووات»؟ 
فالإيمان الحق كامن فى الوعى بالطبيعة الخارقة للظواهر الطبيعية وفى 
وونة 0 الله سحاد زتعا ل قياء 

ولا تكن خيبة عدم الإيمان إذن فى العجز الطبيعى لملكة خاصةا 
ولا هى قائمة على صعوبة فهم الرسالة السماوية» ففى تلك الحالة ليبس 
هناك خيبة»ا بل تكئن فى تصلب الإرادة والميول الدنيوية التى تتسبب 
فى ذلك التصلبءا وجدارة الإيمان هى فى صعة الاستيعاب الطبيعية 
شكل نوق طيى للاشاق الأولاق وى أن تق ا خلتنا الل جل 
شأنه.؟ ونظل فى خدمته حسب رسالة السراء التى قد تبدو مناقضة 
التجربة الأرضية» فى حين أنها لا ُدحض من حيث المعابير الذاتية 
والفضومية" 

وكالتضن ابو فيه" إن قان بويعو يال هو اتنس بعد انلظية دان 


4 ومن المسلم به أن الضمنى موجود على مستوى المعنى الحر فى ولكن هذه الصيغة فى 
الإشارة لا تسبب مشاكل تستدعى طرحها هنا. 

9 ويعنى القول بأن إيمان إبراهيم وعريم عليها السلام كان عظها أنما قد تفها المعايير 
الربانية بالرغم من استحالة الرسالةا وهو يعنى أيضًا أن الناس فى قديم الزمان كانوا مكذبين 
بالدين. ذلك لو كان لنا أن نلتى بهذه الملحوظة فى هذا السياق؛ والذى يذهب بنا إلى ما وراء 
مستوى الإنسانية المعتادةنا حيث إننا نتحدث عن أنبياء. 

6 ففيه عربى من القرن الثالك عشرنا وهو من أصول حتبلية؛ وكان مصدرا لمذهب برانى 


تشيك5: 


كل 


الله جل وعلا ينزل من السماء إلى الأرض "ا أنزل أنا الآن من على 
اللمر»" ٠‏ وليس_ من منبي للشلك. ىق أنه كاذ يقضند #الك. مدن كان 
وبحرفية تلاحى كل التفاسيرءا ولكن سلوكه بالرغم من ذلك له قيمة 
ادق حت نكن اناه ار كل ,كاد تكو وجبود! مقو 
كأ وهو بذلك يصبح مشروعًا فى الأحوال المتاسبتا و'الإيمان 
الأعن انيعم أن يذو ها ساقهن سوق لزنه كانه بناغار) 


لا أى استيعاب الحقيقة من خلال الرهن وتمثلها تجمل النفس بما هى. 


الات كنس قات اللفسن هو الكل الى انكام لين 
المتوقد.ا وبدونه تتوه أنشطة العقلء وليس العقل الملهُم الخالص 
مولا على ح ركه الذاتية كالنار ا حرقة»؛ ويفقد اتزانه وينتهى إلى التهام 
ذاته فى القلق دون مبرر» أو يبلى حتى يتصلب! والإيمان يحوى كل 
صفات السكيّنة واللطف مثل الصبر والشكر واليقين والكومء؛ ويضقى 
على الذكاء الرئبق عنصرا مثبتاء؛ وبذلك يحقق اتزانا وتمييرًا يا لو 
كانا مقدمة للقداسة' وتنطبق اصطلاحات 'الصلاة' و'السلام' فى 
الإسلام على تلك الخال الجعية. 

ولا بد من التأكد مرة أخرى على أن مؤهلات التعقل الهم لا 
تكسب مشروعية تامة سوى فى ترافقها مع مؤهلات أخلاقية 


10١‏ ونرجع إلى الحديث الشريف عن النزولءا فعن أبى هريرة رضى الله عنه أن ربسول الله 
ا 


صلى اله عليه وسلم قال حل ربكا يبرل وتَعال كل لبِلْإِلَ التماء الأثيا حنَ بق ثلث الل 
الآ مِقُولُ من يعون تأشكجيب ل من يدان فَأَغطيةُ من نتفون دَأغْفِرَ 43. 


لقن 


تساويهاء؛ وهنا يكئن تفسير كل السلوك التوكتى الذى يبدو متكا على 
تقييد قوة دفع الذكاءءه وقد كان رواة الحديث الشريف فى القرن 
الأول المجرى واعين اما يبذا الأعرء حى إن الأشعرى ذانه لذ 
بد قد شعر بها رغم أنها حملته إلى الاتجاه المضاد. حيث جازف على 
صعيد الجدل العقلى للشريعة حين عزا إلى الله جل وعلا غموضا كان 
يعنى فى نباية المطاف مخاطر الوسائل الفكرية على الإضسان فى وجه 
البعد المطلق جل شأنه. 

ويستطيع المرء أن يتأمل ويتفكر بلا نهاية فى احقائق المتعالية وتطبيقاتهاء 
ويمكن أن يمضى حياة كاملة متفكرا فها فوق عالم الحس وفى نطاق 
عالم التعالى.ا ولكن كل ما يهم حقا هو 'القفزة إلى العدم' أو 'الحق 'ن 
وهو تثبيت الروح والنفس ف بعد لا يناله الفكر من الواقع.؛ وهذه 
القفزة التى تختزل سلسلة التشكلات التى لا تنتبى وتكلها '”' تعتمد على 
العقل المليّم وعلى البركةن' وليس لأنها وصلت إلى درجة معينة من 
ازدهار النظرية فذلك الازدهار ليس له نباية منطقيّاه وهذه ”القفزة 
إلى العدم' ندعوها 'الإيمان'.؛ وهى إنكار تلك الوقائعية التى هى منبع 
كل فلسفة على شاكلة 'الفن للفن'؛ وكل فكرة تعتقد أنها تستطيع تحقيق 
تواصل مطلق مع الوقائع عن طريق التحليل والتركب والترتيب 
والترشيح والتبيع للأفكار المتدنية من واقع ذلك الجهل ولأنها 
دائرة وهم مفرغة لا مهرب منهاء؛ ولكها تمنح الوهم قوة بإغراء معرفة 


7 ولولا هذه الاكّالات ما كان هناك ما يمكن أن سمى نظريات والتى هى بالتعريف 
أشكال وتحديدات و ترات ذهنية: 


يقن 


تقدمية لا وجود لها حتى فى الوقائع "” . 

ومن منظور الأذى الناجم عن الأحقاد والميول التى تتاب التدين 
المعتاد الذى يقع على نقيض التأمل الميتافيزيق قد تغرينا على القول 
بإبطال التدين ونحن على أعتاب المعرفة الحقة.ه ولكن هذا الاستنتاج 
سوف يكون باطلا وخبيثا فالواقع أن التدين والإيمان لا يصح أن 
بغيبا عن النفس» ولكن لا بد أن يكونا على مستوى الحقائق التى 
ممثلاها.؟ وهو أمى يعنى أنها امتداد طبيعى تمامًا مثليا تفعل الترانيم 
الفيدانتية لو اقتصرنا على مثل واحد شامل. 

وقد وُجْه اللوم إلى ا مندوس م وثتيون»' ويجدون فى أقل ظاهرة 
ذريعة للوثنية.؛ فقد روى على سبيل المثال عن عيد للحيوانات»؛ حين 
جع الحرفيين أدواتهم ويصارة ليباركوهاءه والحق أن الهندوسى 
برفض أن يضرب جذوره فى الظاهرية» ولديه استعداد دائم للنظر 
إلى التيار الربانى فى كل الأشياءء؛ ومن هنا جاء حسه المرهف 
بالقداسة والعقلية التعبدية وهو آخى ما يرغب فيه الإنسان الحديث 
الذى بريد أن يكون 'بالغا بشكل وحشى عآنلة تواكندمعدمص؟' عندما 
ينضوى تحت أسو| وهم غشى بصر الإنسان» فانعكاس الشمس قد 
لأكرن الس إل انديس هرانا وبيذا ال الأ كرون هن انلكا 


6 والنظرية المشروعة هى 'وصف' قائْم على معرفة مباشرة فوق طبيعية»؛ والكاتب إذن 
ليس واقعا فى وهم بصدد محدوديتها الشكلية احتومة»؛ ومن ناحية أخرى فالفلسفة التى تدعى 
أنها 'بحث' هى لا شىءا وتواضعها البادى ليس سوى تصنع وإنكار للحكنة الحقةنا والتى 
أطلقوا عليها بشكل عبئ "العقائدية الميتافيزيقية 'نة وليس هناك ما يحط من شأن المرء فى قوله 
إنه جاهل ذلك لأن الجيع جهلاء. 


رذن 


الحديث عن نوع من التشاكل» فالنور داتحًا هو النورء؛ والسبب 
قائم فى النتيجة أبداه ومن لا يحترم النتيجة يحرم نفسه من احترام 
السبب؛ ناهيك عن حقيقة أن السبب يمتنع عمن يغض من انعكاساتهي 
ومن يفهم السبب يستوعبه أيضًا فى آثاره الأرضية»؟ وحاسة القداسة 
كلمة تعبر عن البعد الذى لا يصح أن يغيب ف الفكر الميتافيزيق ولا 
فى الحياة اليوميةء؛ وهذا هو ما تنبثق عنه الشعائرءا وبدونها لا يكون 
هى مفتاح الإيمان المتكامل والفضائل السراوية الكامنة فيه. 


وإذا عن إلرء الاستعانة بالقايزات التى رسمها الخيميائيون بين 'الطريق 
الجافطغدم ترمل' و 'الطريق الرطب :هم :5ذممة' فسير من الأون إلى 
المعرفة والثانى إلى ا محبة.؛ وعنصرا النار والماء اللذان تمُثلها الطريقان 
على التوالى منعكسان فى كل طريق منه| على حدةنا فالمعرفة لها جانب 
رطبء؛ وللحب جانب جاف؟ فنى طريق الحب تصبح المذهبية 
الرشيدة حاب 'اطلفان؟ أو "النار"ن بوالعروقن أله ل روساية 
بدون مثابرة وثبات والتحصن بالتعبير الربانى عن الحقيقة المنجيةها 
وبالتشبيه المعكوس نجد أن جانب 'الرطوبة' أو 'المياه' الأنشوى مشتق 
من الجوهر الربانى 'بر ا كريقءا شاك 'ءا وهو عنصر ضرورى لطريق 
'المعرفة' للسبب المذكور سلقّاه وهو التوازن والدوام والفعالية. 

وعندما نشيّه'المعرفة' بالنار نعلم أن ذلك التشبيه لن يف تمامًا بكل ما تصل 
إليه الميتافيزيقا من الذكاء والفاعلية والتحقق فالنار فى الواقع تتصف 
بالضياء والتصاعده إلا أن لما جانبها المدى الباعث على القلق.؛ وهذا 


>" 


الجانب بالذات كان وراء اعتراض المت وكلين على المتكلية.؛ وهو ما 
يشبت أن العنصر النارى فى المعرفة لا يقوم بذاته ونتيجة لذلك يحتاج 
إلى عنصر "الرطوبة'»ا وهو الإيمان بكل فضائله المثبتة والمسالمة “أن 
ونحق لو اعد غل أعق اإذكاء ألغية بوعل قوته الذاتية بشكل مبالغ 
فيه فإنه يقع فى مخاطر انصراف السماء عنهء إذ ينسى أن الغاية هى آتما 
أى الحقء؛ فيغلق على ذاته فى وجه الفيض الربانى و الف الدنيوى 
ليس مقصورًا على الجهل بالحقائق الميتافيزيقية والأسرارية سب" 
ولكله كل فكر يعلم تاك الحقائق نظريًا دون أن يتناوها بالأساوب 
المتناسب لأن النفس لا تتوائم معهاءه ولا يعنى ذلك أن هذا الفكرو 
دنيوى بحكم التعريف مثل حالة فكر الجهل ولكنه كذلك من الناحية 
الأخلاقية ومعرض لمخاطر الاخطاء الجسيمة,؛ فالإنسان ليس مجرد 
م أةءا فهو كون معقد وهشها والعلاقة بين المعرفة والسلام كْيرًا ما 
تأكدت فى الفكر الترانى. وتبين بطريقتها أن العنصر الحسابى ليس هو 
كل شىء فى العقل الهم وتبين كذلك أن النار وحدها لا تصلح 


101 


رعواغذا الل" 


4 تقول البجافادجيتا «ليس هناك ماء أَكْر صفاءً من المعرفة» ونجد هنا أن المياه وليس 
النار هى المرتبطة بالمعرفة. 

0 وتعنى كمة 'ميتافيزيق' النظر الموضوعى فى ا حقائق الوجودية الكلية.؛ فى حين تعنى كلمة 
'أسرارية' النظر فى الحقائق ذاتها من وجهة نظر ذاتية,؛ أى فى علاقتها بالنفس المتأملة؛ وفى 
حدود التواصل الفعال معها. 

7 يؤكد شاتكارا شاريا على هويته المتوحدة مع 'الحكة الباطنية''ا وسميها <محو القلق 
العقلى وتحقيق السكمّة المتعالية ... تلك التى فى هدوء بحيرة مانيكارنيكا ... إنها نهر الجائج 
5 وكلها صور تستعين بالمياه وليس بالناري والإسلام من ناحيته يقرنها بالبرودة؛ بلون 
السندس الأخضر والجداول الفردوسية. 


إعقانا 


ويتجسد العنصران الأوليان 'النار' و"الماء* فى اخخر فهى “نار سائلة' 
وثماء مشعل "" .وتفدى السو والخرن .من اقران: العنضرين 
النقيضين فى تلك العملية الخيميائية المعجزة.؛ فتصير خمرا لا نارا؛ وهى 
أكل صور العرفان فى رحابته الكلية»؛ وتوازن صِيَغْه الواقعية.ا حيث 
فكن أن شتوغب. التوازنات بين القبيق والتأمل ى كل المستوياتا 
والصورة الثانية لذلك التوازن أو الانسجام هى الزيت٠‏ فالنار تستقر 
وتصبح شعلة هادثة متأملة فى مصابيح الأضرحة والزيت مثل الخر 
سائل مشتعل (يَكَادُ رَبْنُهَا بُضِىءٌ وَلَوْ ل تَصَنة تار (النور 60. 

وهناك صلة بين الطريق الاتقعالى 'الحارن* ا 
أولية»؛ والماء قابل و ”أنثوى'. كا أن هناك صلة بين طريق العقل الُلِهُم 
'للقس' وبين النارء؛ وهى فاعلة و'ذكورية'»؛ ولكن يبق من الواح أن 
المياه لا جانب مقدس هو السلام» وأن النار لما جانب عسكرى فى 
نشاطها المدم,؛ ولكل طريق منها قطبيه 'الجاف' و'الرطب'لا وتلتق 
كل هذه الاعتبارات عند مسألة العلاقة بين الذكاء التأملى والإيمان. 
فالأعان فياه تفية عادثةة والذكاء ار نقطة رلته والقول بقاء 
الماء يعنى صفة البريق فيه بحيث يكون فيه استعداد ليصير آلة للناري 
وأن يتحول إلى خمر مثل عرس قاناءه وحيغا نتفكر فى المياه من حيث 


/101 وحين أطلق الحنود الجر على الكحول اسم "ماء النا ر' كانوا يعبرون عن حقيقة عميقة 
دون أن يشعرواء؛ وهى الترافق الككميانى الذى يكاد يكون فوق طبيعى بين السيولة والاشتعال 
فى الحندوسيةنا 'فالنار الربانية' اخ نوصه كامنة فى الذات اللامقاينة آتما دسعكه وفى التوتر 
بو الطافة افوا ها من وموم وفاء اللياة أو الاأاقي اننا موي واعقس" الح .واب ادنك 
المادا و مو زكرة الر في" وضى البريق الكامى فى الكزاد الررانية. 


لذن 


إمكاناتها فالماء خمر محتملة»ا حيث إن لا بريقا نابعا من نقائها'ا وهى 
تقترن ببذا المعنى بالزيت» وهو قابل للاشتعال بفضل طبيعته,؛ ولكه 
فى الوقت ذاته لا يُناظر الخر تمامًا إلا عند اقترانه بالشعلة التى يُغذيبا 
فى حين أن الخر ليست بحاجة إلى أى عنصر مكيل ى تبين طبيعتها. 


وبناء على ما تقدم يمكن فهم الإيمان والذكاء على مستويين مختلفين 
فالإيمان يقين شبه أونطولوجى سابق للعقلءا وهو أعلى فى المرتبة 
عن الصفات الميزة والتأملية لإذكاء»”” إلا أن الذكاء فى إطار العقل 
الهم يعلو على الإيمان والذى ليس سوى التزام بالانفعال.» وهذه 
الازدواجية مصدر كير من حالات سوء الفهم» ولكمها تجعل من 
المكن فى الوقت نفسه وجود لغة منبثقة عن الحوانية الظاهرة -م»هء 
نته:هن» تقيز بالبساطة والتعقيد فى آنا والإيمان فى جانبه الأسمى 
هو ما نسميه "دين الباطن 5ذ8ههء ونوذاءء'؛ وهو دين طبيعى شكل 
فوق طبيعى فى الإسانءا ويتفق مع 'الحقيقة الكلية نامع منوناء: أو 
الدين الخالد ونصمعمم منوناءء؟ وهو الحكمة التى فها وراء عوارض 
الصور وتحولات الؤمدية وهذا الإبمان يمكن أن مُستوفى بالقليل 
خلافا للذكاء الذى يتوخى الانضباط فلا يكفيه الكيرء» ولا يكف 
عن اللعب بالتشكلات والصورا وينتقل من مفهوم إلى آخر ومن 
وهذا الإيمان المتعالى أم مختلف تماما عن الانتقائية الموجاء المغرورة التى يتصف بها 
المرتجلون الدنيويون للزن أو الجنانا فى الغرب والذين يتصورون أنهم يختصرون الطريق 
بتعرية نفوسهم من كل الأحوال الإسانية الجوهريةها فى حين أن الوسط الأخلاق 


والكهنوتى الطبيعى فى الشرق لا بد أن يوفر الأحوال الإنسانية الجوهرية أولا بغزارةا فالمرء 
لا يدخل فى حضرة الملك من الابواب الخلفية. 


يقن 


رعن إلى آخرءا دون أن ستقر لا على هذا ولا على ذاك؛ أما إيمان 
القلب فقادر على الرضا بالقليل بأول رهن أرسلته العناية الربانية فى 
طريقهي؟" ويعيش عليه حتى يوم الحشر. 

والإيمان الذى أسميناه 'دين الباطن',ة وهو الجانب الفيضى الذاتى 
من “الدين اخالد' له قطبان يتسقان مع القايز بين الطريقين 'الجاف' 
و'الرطب“» وتعبر عنها البوذية الشالية باصطلاحى الزن م26 وجودو 
دز على التوالى.؛ ويستعصى كل المفهومين على الفهم اللغوىا 
فالأول يغورض. ق وها ووجوكناء.والثاق يغوصض. فى إعاننا 
وروحنا؛ فلا بد فى الزن من أن يترافق الحق مع الواقعءا وهذا هو 
التيار التحتى الوجودى والعقلى فى أنه أما الجودو فا حق والواقع 
مندمجان فى الإيمان الكامل»ا وتسليم المرء ذاته للجوهر الككلى الذى هو 
رحمةء؛ والذى قد بتجل فى رمن أو مفتاح نا 

ويقوم البعد الروحانى الذى بُرمن إليه بالخر والسّكر أيضًا فى ماهايانا 
فى اتحاد القطبين 'البرق أو الماس «تزه»؟ و"الرحم دططتدع'. وأيضًا 
فى اتحاد 'الجوهرة نصداة' و'زهرة اللوتس دصتددم' وهو قاتم أيضًا 
فى اتحاد 'التعبير الخاص عن الحق 2تردمن" و 'العرفان المحرّر 52 زههم 'نا 


9 وغالبا ما ينطلق المسار الروحى فى حياة الأولياء بحدث عرضى فى الظاهر أو الباطن 
يضع الروح فى مقام خصوص وحاسم حيال السماءنا وليس الرمن هنا هو الحدث العرضى 
ذاته ولك العامل الروجى الذى يعمل الحدث على انبثاقه. 

يتأسس الإيمان فى بوذية أميدا على الفكرة الحدسية عن الخير الجوهرى فى الحقيقة 
والذى هو من الناحية الربانية 'الآخى' فى علاقته بالذات المرتبطة بالوجوده أما فى بوذية 
الزن على العكس من ذلك فهو ما نسميه الإيمان ويقوم على التبصر بالحقيقة الجوهرية 
'للنفس 'نا وهى جوهرنا الذاتى فى شخصانيته النير فانية. 


ايقن 


وتنشأ 'البركة الرى هطءلدهعهطهص' عن الاتحاد بين القطبينء' ويتوإد 
عنها 'بركة آنا ولصدصة' حيث يلتق 'الوعى غنطء' و*الوجود :'. 
وتعبر الرهزية الجنسية المباشرة وغير المباشرةىا حسب التفاسير 
الأثر قبولاءة عن اتذان بين المعرفة العقلية الخلهّمة والفضيلة:؛ وقد 
يكون التوازن المقصود بين البحث المذهبى والسعى الروحىء أو 
بين الشريعة والطريقة»؛ وكل هذه الصيغ تشترك فى اللقاء بين "أن 
نعرف' و'أن تكون'ا أو بين موضوعية العقل المُلهُم لهبهءهلاءعهة 
دهقعدء6ءء زه والمشاركة الوجودية» أو بين بُعد البنية الرياضية 
امحسوبة وعد اجالية الأخلاقية أو الموسيقية المر تحجلة.؛ وذلك بأوسع 
المعانى التى تعزى إلى هذه المصطلحاتا مع التحسب لكون الظواهر 
لما جذورها فى الربانىء؛ والحق أن عنصر 'الوجود' هو أكّْر من مجرد 
عنصر تكميل من وجهة نظر معينة»ا ومن حيث إنه يتضمن عنصرى 
'المعرفة' و'الإرادة'»ا ويمثل جُمّاع القدسية الذى تقوم عليه قطبية 
'الذكاء واجمال'» وهو ما يعود بنا إلى رهزية الحب والخر»' وإلى سر 
عرضية الإيمان والعرفان. 

أما عن عبادة إِلمة أنثى سواء أكانت 'شاكتى' أم 'تارا' أم 'سيدة' فيمكن 
أن نقول ببساطة إنها تعبر عن شيوع وسيادة منظور بعينه لحب أو 
عن بباكدّية عقائدية وسلوكة» ولكها حتى من منظور العرفان أو جنانا 
يمكن أن تكون أيضًا علامة على تأكد عنصر 'الإيمان' بالمعنى الأسمى 
للكلبة ما يفهمها الزن والجودو ف البوذية» أحدهما تبعا الطريق 
الاق *.والاعن عذا الطريق "الرطن ياوهذا أيضّا ما كان يقصيده 


رقنا 


ابن عربى 'بدين الحب'' وما من شك فى أن منظوره هو منظور 
العرفان»؛ والذى يُوحده مع الإسلاما وهو الاتساق الجوهرى بين 
الذكاء والنفس والطبيعة الربانية التى فما وراء الصور والتناقضات. 


70 


قال الإمام أبو الحسن الشاذلى <لاشىء يُبعد الإنسان عن الله أكْر من 
رغبته فى الاتحاد به4ي وتثير هذه العبارة الدهشة من أول وهلة حين 
تأتى على لسان أحد أعمدة الجوانية فى الإسلام ولكن الأ يتضح 
حين نفهم أن الرغبة من النفس وليست من العقل المُلهُمِ والحق أن 
العبد لا يمكن أن يكون غير ما هوه ولا يمكن بالتالى أن يكون ربا 
فقطبية 'العبد والرب' غير قابلة للاختزال بطبيعتها؟ وطبيعة العبد أو 
امخلوق بمعنى معين هى سبب كافي للتدخل الربانى بمقام الربوبية» 
والإنسان لا يكن أن يُصبح 'الله عرز وجل""' وفى حين أن العبد 
لا يمكن أن يتحول إلى رب» إلا أن هناك شيا فى العبد قادر على 
تجاوز محور "العبد والرب؛ ليتحقق 'بالذات' المطلقةءا ولكن ليس 
بدون لطن من الله جل شأئدة وهذة 'الذات' هى الرب هن حيث 
إنها مستقلة عن محور ”العبد والرب' أو 'الذات والموضوع' وع نكل 
الثنائيات الأخرى. فق حين أن الرب هو غاية ذكاء العبد وإرادته 
فليس لاذات أى عكس أو نقيض مُكل فهى ذات صرفةها أى إنها غاية 
ذاتها فردية ولا نهائية,؛ ولا حصر لحا فى مستوى التجليات النسبية فى 


17 وعندما ترد هنا صيغ من هذا النوع فى موضع أو آخر فهى صيغ اختزالية لمعنعنلاك 
وليست حرفية لهده:فاءه خْيها بتحدث القدس إبرينايوس عن «أن يصبح اللخلوق ربا» فهو 
متفهم للجوهرءا أو هو يضع نفسه خارج القطبية المذكورة من ناحية العقل اللهّم ولا شك 
أنه يفهم أيضًا وربما بشكل بدهى ندعم ه عن اتحاد غير مباشر أو افتراضى» ولكله بالفعل 
نوع من المشاركة فى الوحدة الأسمى.؛ وذلك على الأقل من وجهة النظر التى تعنينا هنا. 


للننا 


عالم الكثرة مايا الذى يُقسَّم ومتوّع كلا من الذات والموضوعا وهى 
ليست نقيضا للذات العلية.؛ بل هى فيض منها أو استطالة لما على 
مستوى الصيخ الوهمية فى الدنياء؛ وتنبئق هذه الصيغة عن طبيعة الذات 
العلية.» والتى تعنى القدرة والإمكانية بموجب لانهائيتها على خلق كل 
ما بين ”الحقيقة الوهمية' وبين 'اللاشىء المتحقق'نا فالذات العلية تشع 
حتى على اللاشىء؛ وتضى عليه حقيقيتها التى صاغها وجودها 
ووعيها ورضوانها المتعالى '' . 

ولا يعنى طريق الاتحاد إذن أن يتحد العبد بما هو بالرب بما هوه ولا 
بعق أيمًا أن الاشان ينى إلى أن تو حد ذاه بالري وله يعي أن 
هناك شيئًا فى الإنسان فها وراء ظاهريته الفردية.؛ وهو شىء افتراضى 
كامن ربانى الأصل» ألا وهو العقل الُلهُم الخالص! ينسحب من 
تتام *الذات والموضوع'ا ليسكن فى وجوده اللا خصى» والذى لا 
غاس عظلمًا مع ذلك التتام ألا وهو الذات» والاعتراض الذى 
يقول بأن الذات هى غاية الذكاء الإنسانى ويتلاءم بناءً على ذلك تمامًا 
مع قطبية 'الذات والموضوع' بُردٌ عليه بأن الفكرة عن الذات لغحسب 
هى غاية الذكاءء؛ وأن وجود هذه الفكة برهن على أن هناك شيئًا فى 
عقل الإسان ليس سوى الذات العلية.» ونحن قادرون على استيعابها 


وهذا هو الثالوث الفيدانتق سات وتشيت وأنانداءه ونحن لا نعنى 'بالوجود' هنا 
المبدأ الأنطولوجق الأوحد والذى هو إشفارا وليس سات" ولك تعى الحقيقة ما :قيل 
الأنطولوجية»؛ وهى النقيض المكئل لقطب 'المعرفة تشيت'.؛ وقد يقول الصوفيون عنها 'عل' 
أو 'شهود' والمصطلح الثانى يكاف المفهوم الفيدانق ساكشين أى 'شاهد'. ويقولون عن 
فنات "الوحتروابا أناعن أنانيا| ايقولون "ياه أى رادا 


اننا 


بفضل تلك الصلة الباطنية الغامضة بالذات المتعالية شكل موضوعى 
لخسب» ولو ل يكن ذلك الشىء ‏ غير مخلوق ولا ملق 6ه ستعدمعمة 
"علاطيفههة لا أمكا أن عرب إلى ىر 5 وجودنا من قطبية *العيد 
والرب. 

واعحق أن فآن لاعوت التوسيد كفأن المذهعب البباكى ف الأرقياظط 
بتلك القطبية.» ولا يمكن لما تجاوزهاء ولذلك سوف يظل العقل 
الهم رهن الاختزال إلى أحد جوانب العبدءا فلغته العامة و'اجمعية' 
لا يمكن أن تكون هى الجوانية العقلية سواء أكان ذلك فى الشرق أم 
الغرب! فى المناخ المسيجى تُفهم النفس فى إطار 'الثيوزوفية' لحسب'ا 
أى إنها عنصر الحكمة دننامه: الذى يعنى الخروج من قبضة القطبيات 
وكا زه أما للسلين فان يقولوا لعفل الكلهم غير لوقه غير أن 
العقل الربانى .ماك العقل الإضسانى الهم أو يحل محله. وهو ما يعنى 
الشىء نفسه ميتافيزيقيّا.ه وهذه الصيغة تتسق مع الحديث القدسى 
القائل <... كت ممعه الذى يسمع نهنا وبضيرة الذى تعر بع 4 
وينبنى على ما تقدم أن يكون من الخطا الحديث عن الله عز وجل 
وعن الذات» فالله جل وعلا واحد» ولو نحن تحدثنا عن الذات 


39 ذلك هو العقل الهم الخالص كنامءة [اعغ ص[ عع عمطع8؟ بحسب إيكهارت'' «وجبل الورتبك 
الإله آدم ترابا من الأرض! ونفخ فى أنفه نسمة حياقنا فصار نفسا حية» )التكوين ؟: ٠‏ 

4 يقول الصوق أبو السو ارقاق لاسوق برق الاثبان الله سيحاتة وتعال فى الاخرة 
بعيون ربانية» ويقول <١ليس‏ لى جسد ولا لسان ولا قلبء؛ فليس هناك سوى الله سبحانه»ن' 
ولنتذى أيضًا قول أبى يزيد البسطاءى <... أنا وأنت تدل على الازدواجيةء؛ والازدواجية 
وهم والوحدة سب هى الحق ... وحيها تذهب الأناءه فالله جل شأنه هو مرآة ذاته فى 
نفسى > 


رذننا 


فليس هناك عبد ولا رب فهناك الذات لغسب!» وإحدى الصبغ 
المككة التى تترتب عليها هى صيغة 'العبد والرب' أو ما يدعى بذلك من 
منظور معينء ولو تحدثنا عن الرب فلا ذات هناك بشكل خاص أو 
مختلف عن الرب؛ فالذات هى جوهر رب العالمينء؛ وليس للعبد بما 
هو سوى الصفات'ه أما الذات فلا شأن له بها. 

ونخلص إلى أن الأشان مكن أن يدت إلى الرب) ولك أن يعرفه» 
ويمكن أن يعرفه بالجوهر أو الذات» ولكله إن يتحدث إليه. أما عن 
الذات فليس لما نقيض ولا مجادل ذلك أن الجوهر أو الذات 
هى خارج حور 'الخالق والمخلوق' تاماه أو خارج محور 'المبدا 
والتجلى'؛ ذلك بالرغم من أن هذه العلاقة قائمة فى قطب الخالق 
جل وعلاء ولكن لا شأن لناببا كخاوقات أو عياده ونحن عاجؤون 
عن الوصول إليها فى مستوى هذه القطبية, وإن امكتنا إمكانية 
فهمهاءا وهى إمكانية وهبية بفضل الطبيعة الكلية إذكائناءه وكذلك 
بفضل كلية الذاتءا وبتعبير آخى إذا قيض لنا أن ندرك الذات خارج 
القطبية المذكورةء؛ فذلك لغخسب بفضل مشيئة الله عز وجل وعونه 
فلا يمكن أن تُعرف الذات بتحدى الرب» ولا بتحدى علاقة 'الرب 
والعبد' أو لنعبر عن ذلك بشكل مختلفءا فرغم أن غاية العلاقة 
الموحدة هى الجوهر فوق الأنطولوجى وليس الربء إلا أنها لا 
يمكن أن تنفذ دون بركة الرب؛ ورغم أن الموضوع الحقيق لذلك 
الاتحاد هو العقل الهم وليس العبده إلا أنه لا يمكن أن يتحقق دون 


0 


تقار اهن اليد . 

إن الأنا الى هى 'عَيَضُش" يققى» أو تضير 'ذانا' مطلقة فى الذات 
العلية التى هى 'جوهر'' والطريق هو انسحاب الذكاء إلى 'جوهره' 
الصرف'؟ والذى هو الوجود المحض0» والوعى المحض» والحياة 
والبركة المحض. 

إن موضوع تحقق الذات هو الذات نفسهاء' وذلك للقول بأن جوهر 
العبد 'ينضم' إلى جوهر الرب عن طريق دورة كونية وبعملية أشبه 
'بالئّفس الربانى' وبهذا المعنى يصح القول بأن 'الصوفى غير مخلوق'» 
وأن رسالة التوحيد هى 'رسالة منه به تقدس وتعالى؟" "لها وليس تحقق 
الخوهر أو الثالفة أنه اماه اق بدلعة من قل العيذة بل قو الاق 
الإنان بالرب من الربء وهو أمى ممكن من منظور الذات التى ليس 
لها نقيض» والتى تفيض عنها 'مايا' أو تتنرّل منهاءا وما الإضسان إلا 
تيا لإذات وليس على طرف نقيض منها. ويقول أبو بكر الصيدلانى 
(هناك طرق تتجه من الله إلى الإنسانء ولكن ليس هناك طرق تتجه من 
الإنسان إلى الله». وهذا لا يعنى أن العبد لا يستطيع بلوغ الرب 
خسب' بل يعنى أيضًا أن الطريق إلى التوحيد ليس من صنع العبد بما 


0 يقول أبو يزيد (إن معرفة الله عز وجل لا تدرك بطلبهاءا ولكن يدركها سب من 
يطلبها». 

5 ويقول ذو النون المصرى (إن المعرفة الحقة هى معرفة الحق بالحق مثليا تُعرف الشمس 
بالشمس ذاتها». ويقول «العارف الحق لا يكون بذاتهءة ولكن بالله ولله». ويقول <غاية 
المعرفة أن يصل المرء إلى ماكان عليه أصلا». ويقول أبو يزيد امن يعرف الله بالله وصل 
إلى البقاء>» 


"00 


هوي" ويذك أب و القين أن «لداءة تحنى الري 'الشرهر؟ مذاقا 
وليس لآخره مذاق» ويشير بذلك إلى انباق البركة حين يخْيْر ها العبد 
من ناحيةءا ومن ناحية أخرى إلى أن الجوهر اللامتناهى لا يُقاس 
بمعابير تجربة الإنسان الجزئية" . 

لقد ذى نا أنه ليس هناك تعارض بين المبد| والتجلى من منطلق الذات؛ 
فلا شىء سوى الذات لغسبء! الذات الصرف النقية المطلقة التى هى 
موضوع ذاتهاءا ولكن تساؤلا يطرأ عن مصير الدنيا التى لا نماك 
سوى الخنضوع لسيطرتها على أفهامنا.ه وقد أجبنا على هذا السؤال 
بشكل جزئءا وربما يحسن أن نجيب عليه بشىء من التوسع فى نقطة 
حرجةه فالدنيا هى آتما الذات فى إهاب مايا التجليات,؛ وهذا مفروغ 
منه وإلا فلن يكون هناك مبرر للاختلاف اللفظى» ولكن فى حين أنها 
تجليات صر يحة فهى أيضًا ضمنية»ا وبنفس الكيفية التى يكون فيها للج 
اء أو هو "ليس غير" الماعية ولس فى الذات بالمعق المباشر والمطلق 
شائبة من التجليات إلا فما أشرنا إليه من بعد اللانهائية الذى تنبثق 
منه التجليات بشكل غير مباشرء' ولكن عرتبة التجليات 'ليست غير 
الذات''' وليست هن العبد حي إن الفطيات تن .هالتجليات هن 


يقول الجنيد ١الصوفى‏ هو من يلت الرب وقد ا نحت صفاته». 

8 يقول أبو يزيد (إن ثواب العارف من الله هو الله»»' ويقول امن يصل إلى الله يبلغ الحق 
فى كل شىء» ويصبح بذاته حقاءا وليس من العجب أن يرى فى نفسه حينئذ كل ما هو غير 
الله>. ويقول شاتكاراشاريا بنفس المعنى »إن اليوجى الذى بلغ ذكاؤه الكال يتأمل كل شىء 
كا لو كان كائنا فى ذاته»ا ومن ثم برى بعين المعرفة أنكل شىء هو آتما». 

8 وببذا المعنى يقال فى ماهايانا (إن سامسارا هى نير فانا». 


لزعلا 


ترددات الذات فى اتجاه اللاشيئية"» أو إن مموع ترددات الذات 
أ الذوات السبية الى لآ تحضى 'هى“ الذات هن نعظور ”الوعن 
تشيت'ا أما الموضوعات النسبية التى لا تحصى فتصير الذات مرة 
أغرقء ولكن من منظون ”الوجود سات" وعلذقانها المتبادلةة أو 
هى 'حياتها المشتركة' تشكل 'الرضوان أناندا' فى صيغة متجلية»؛ وهى 
بالطبع جمل كل شىء فى الدنيا الشاسعة المتعة المتحركة. 

وبناءٌ على منظور 'العبد والرب؟ الذى تناولناه سلقًا فإن الجوهر 
'عمكى' ق ميدأ الرحوة الأطولويى نيت الخلذل اللاهاق للبدا 
ولكهذا عور الآ سران» ولا شأن لناية بأى طريق كان وسح 
نصور الزوايا امختلفة للنظور الذى ُشكل عالم الغيب بوضوح"ه فإن 
منظور الانقطاع أو الانفصال بمكن أن يمل له بنظام من الدوائر 
اواك # سعد الأفطار "جرس ضور مص لة شق ار كه وقد 
رأينا فى منظور الذات أن كل شىء هو الجوهر ولو أننا ميزنا بين 
الأمور على هذا المستوى فذلك لأن وجودنا يضطرنا إلى ذلك 
وهو تمييز بين الجوهر بما هويا والجوهر بما هو 'أنا' أ والقام * 
وهذا هو منظور الاسقرارية ف التجاس الكل أو الفيض'' يكل 
له بأشكال مثل الصليب أو النجمة أو الحازون» فق هذه الأشكال 
لا يمكن أن يوجد اللاشىءن ولكن 'الانجاه إلى' اللاشيئية موجودنا والحق أن هذه 
الملحوظة أساسية ف الميتافيزيقا. 

١‏ وفى هذه الحالة سوف تتحسب لأبعاد أو مكونات هيكل العوالم والأكوان الصغرى 


وليسن لوجودها قيفي 
7 والشرك هو الخطأ فى تفسير طبيعة علاقة آتما بمايا بقطبية 'الرب والعبد'» أو بإنكار تاك 


القطبية على ذات المستوى الذى تتحقق فيه. 


"0/ 


برتبط المحيط بالم رك أو بالأحرى يكون الشكل كله امتدادًا لم ركز هن 
والشكل بكامله هو المركء؛ فى حين تفتقد الأشكال ذات العناصر 
المتقطعة ىك ها نظرا لافتقادها للحدود. 

فا هى النتائٌح العملية لهذه التوككدات فها يتصل بغاياتنا الروحية؟ 
والنتائح هى لو أننا نظرنا إلى الكون الكثى فى إطار علاقة الانفصال 
فى محور 'الخالق والخلوق' فالاتحاد أمى مستحيل ما لم يكن اتحادا 
بلطف الله جل وعلا والذى يضمن الازدواجيةء؛ ولكن لو نظرنا 
للكون فى إطار علاقة وحدة الجوهر أو الحقيقة.» أى من وجهة نظر 
التجانس وعدم انقسام الذات العلية يكون الاتحاد أمعًا مكاً حيث إنه 
'موجود' سلقّاءه وما الانفصال سوى '*صدع' وهمى»ا وذلك الصدع 
هو السر وليس الاتاد”"؛ ولكه سر سلبى مؤقت أو لغزءا وهو لغز 
دو سظويها وق حد ون ذ ايان ويك بعلدمن نابعية العقل الملهقية 
وأيضًا أنطولوجيًا لأسباب أقوى ". 

وحيث إن الفردوس توفر البركة الكاملة فيمكن أن نتساءل عن كف 
ولماذا تمكن أن يمنى المرء غيره أو أكثْر منه؟ أى التحقق الذى يتعالى 
على المخلوق ويد الفرد الحادث العرضى فى الجوهر الككلىءا وهذا 
الأعتراصض ل فرق .بحالات: ننسية سينةة ولك لواب ابسن 


13 وتعتبر مايا بالنسبة إلى الفيدانق أكر أسرارية وغموضا من آثما بشكل ما. 

4 والحل العقبى هو فى ة الإمكانية المتناقضة أو القصرية»ا وهذه الإمكانية واردة بالضرورة 
فى سياق كلية الإمكانات؛ أو فى طبيعة اللاهائية ذاتهاءا وسوف يكون الاعتراض على هذه 
الفكوة بدعوى عدم الكفاية من قبيل العبث.؛ حيث إن ما هو أكْر منها كفاءة لا وجود له فى 
مرتبة 'التفكر' بل هو كائن فى مرتبة 'الوجود'. 


لياعنا 


فى اختيار أ واحتقار آخرء؛ بل فى اتباع طبيعتنا بما شاء لها الله 
عز وجل أن تكون أو بتعبير آخى اتباع البركة الربانية بالطريقة 
التى تخضّناء والميتافيزيق الحق لا بد وأن يرضى بالنتائح التى يتضمنها 
نطاق ذكائه»ا أى إن الإنسان يتبع أمءً لا يمكن وصفه فى 'طبيعته فوق 
الطبيعية' بعون الله جل جلاك؛ وللله سوف يأخذ ما يُعطيه الرب 
بصفته عبداءه والحق أن الصوفيين لم يترددوا فى وصف الفردوس 
باعتباره *سجنا'ن؛ ولا فى استخدام استعارات من هذا القبيل”" 
حتى يُوكدوا التعالى المطلق للواحد الأسمى» ولكنهم أيضًا أطلقوا 
على الوحدة 'جنة الذات'» وهو تعبير له ميزة الاتساق مع الرهزية 
القرآنية.؛ وتصبح كامة 'فردوس' أو 'جنة' تعبيرا مادفا 'للبركة فوق 
الطبيعية' وإذا لم تكن تعبر عن أية درجة من الواقعية فهى لا تحل أى 
مسو للتحديد. 

وعكم الإجابة أيضًا على الاعتراض السابق بتأكد استحالة وضع 


0 يقول أبو يزيد (إن العارفين حقا هم زينة الفردوسا ولكن الفردوس لمم موطن 
عذاب»؟ ويقول <تفقد الجنة قيمتها وبباءها عند العارف الذى يحب الله جل شأنه» وهى 
عبارة ذات منطق ميتافيزيق لا يبارىء حيث إنه من منظور السعادة ؟ فى أى منظور آخر 
ليس هناك معايير مشتركة بين المخلوق واللامخلوق؛ والجرأة اللفظية عند أبو يزيد وغيره 
يفسرها همهم الدائم للهرب من كل تناقض ونفاق. وكل ما يفعلونه ليس إلا اتباع طريق 
الشهادة العظمى للإسلام 'لا إل إلا الإله الواحد'. فالجنة بالرغم من 'قرببا' الإيجابى ليست 
حى الله جل وعالا» كن الخنة إن يندا يي ثم إن أبو يزيد يقدم مفاتيح للغته عددما يقول 
(إن حب الله هو الذى يجعاك تنسى الدنيا والآخرة»» كا أن إبراهيم ؛ بن أدهم ينصح بالزهد 
ق الأول والاخرة بس الروح" ويعبر أبو بكر الواسطى عن الرأى القائل «إن المؤمن 
الذى يتطلع إلى الجنة يعتقد أنه يعمل عمل الله جل شأنه فى حين أنه يعمل عمله هو» أما 
أبو الحسن الخرقانى فيحثنا على «السعى للطف الله جل وعلا فهو يفوق أهوال اجيم ونعاء 
الجنة». 
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حدود لحب الله جل جلاله.؛ ويصبح من غير المعقول أن نسأل عن 
سبب تميل فيه نفس معينة ذات بصيرة بالجوهر نحو الحقيقة التى 
تعر بها فى ظلام الوجودءا ويصبح مثل هذا السؤال غير ذى معنى 
ليس فى علاقته بالرجاء 'الطبيعى بشكل فوق طبيعى' للعارف كسب" 
ولكن أيضًا على مستوى الناسك الذى تشتاق روحه إلى كل ما يتعالى 
عليهاء وليس إلى أى شىء تتعالى هى عليه»ا ويكون من العبث أن 
نضع حدودا على المعرفةا فالعين ترى ضياء أنجم نائية.؛ ودون أن 
قعل أو تعن وليس ق مقدور أحد ولا من سق أتعل أن هلها 
الحق فى ذلك. 


طعَةُ الحوشِدٍ الأو وَوَظِبفكه 


هناك فكرة فيدانتية تعتبر مفتاحا لمعظم الجالات الختلفة نظرا 
لأصولنان الاو الوق ساف تفي أناند ان أ الو جود والوعى 
والعنة أو الرهواشكوموت طن عا عل الرقد الروسا ولس 
ذلك لانعدام وجود طرق غيرها لتناول هذا الموضوعه ولكن لأن 
الثالوث الفيدانتى وسيلة مناسبة فى سياق هذه المعاللجة. 
والرسه الزوس 31 ريوط ناذه عاضر أن ا حتيقة "ارون 
وثانيا حقيقة الذكاء أو 'الوعى'.ة وخالنا حقيقة *الحب والتوتحد 
والركة, 
وعنصر الوجود الذى يمثئله المرشد ويوصله وبدونه يُصبح محروما 
من حق الوجود هو الدين الذى ينتمى إليه ويستمد منه وصايتها أو 
المنظومة الروحية الق تسمى إلى هذا الديع أو الخلبة الجوانية الى 
تعبر عنه وتطرح جوهره وتضئ على المرء وجودا ستحيل بدونه 
قيام طريق ملبوس فعال' ووظيفة مؤسسى الأديان أو الطرق هى 
أن يُعيدوا للإنسان الساقط 'وجوده' الأولانى.؛ ويكون الشرط 
الأول للروحانية هو أن 'يواد المرء من جديد' ثم إنه يحقق الأساس 
شبه الأنطولوجى للطريق الذى يتضمن القييز أو المذهب من ناحية 
والتركيز من ناحية أخرى. 
ويمثل المرشد الروحى بداية 'جوهرا' أو *وجودا' واعيّا ساتء وبناءً 
به يُصبح أداة 'للتعقل الملهّم' أو 'للوعى' تشيت الذى يستوعب 


زف 


من خلاله مذههًا ربانيًا يتبلوز منه مذاق كل الصيغ المترتبة عليه»؛ ولا 
بد من تأكد أن ذلك الذهي ينيد عل و بالمعق المياشن الكامل 
للكلمة.؛ وأن اشتقاقاته الرشيدة تتصف بالمطلقية واللاهائية التى تغنى 
عن الاعتاد على مصادر من خارجهءا رغم أن المرشد قد يتبنى فى 
طريقته صيغا تأصلت فى تلك المصادر بشكل متوافق ذهتيًا مع النظام 
العقائدى للذهب» واللمثال الناصع فى هذا الشأن هو الأفلاطونية 
الجديدة التى تبنتها الصوفية الإسلامية والارسطو طاليسية المسيحيةا 
وليس من الصواب أن نرى فى ذلك توفيقًا بين الأديان ممع مرو 
حيث إن المفاهيم الخارجية تُقبل نظرا لإمكان استيعابها سب ومن 
واقع اتفاقها الباطنى مع التراث المقصود فالحق واحد. وهناك جانب 
آخ لمسألة التعقل المُلهُم ألا وهو العصمةن فالمرشد معصوم من حيث 
المبدأ فها يتعلق بالوحى الذى ثيمئله المذهب؛ وهو الذى يجُسده بشخصه 
وبموجب 'وجوده' أو 'جوهره' إلا أن تاك العصمة التى لا تتفصل 
عن البركة الربانية تتشكل بالاتزان بين المعرفة والفضيلة أو بين الذكاء 
والتواضع. 

وينبغى للرشد الروحى إذن أن يحقق ثلائية 'الوجود' والقييز' 
و'التركيز' أو 'الرشد' ولا بد أن يُفهم الوجود على أنه 'الجوهر 
الجديد'' '.؛ ونعنى بالقييز الحق الذى يثيز بين الحقيق والوهمى» أو 
بين آتما ومايا' "نا ونعنى بالتركجر الطريقة التى تسمح للتأمل أن يديت 


5 يقول القديس بولس <«..واكسى بالرجل الجديد..» 
١‏ أو بين نيرفانا وسامسارا فى المصطلح الصينى. 


لقا 


فيه أولأ دي اطداسي الكل ودرا عونا ينو 1 وممرده التو 
الذى نمل برهان وجوده فى ذواتناءا وهذا التثبيت بصفته إحدى 
حقائق التوحيد وبالتالى إحدى حقائق الحب والبركة يُناظر التشبيه 
والمشاركة فى عنصر "البرك" أناندا فى الثالوث الفيدانتق. 

وترجع أهمية العنصر الوجودى فى الروحانية إلى مبد! استحالة 
الاقتراب من الله جل وعلا دون بركة وعون منهء' فيقول السيد 
المسيح عليه السلام <... ليس أحد يأتى إلى الآب إلا بى...>يوحنا 
4 5ن ويقول ١و‏ من لا .مع معى فهو يفرق»لا ويقول <.. .. بدونى لا 
تقدرون أن تفعلوا شيئا».؛ وجاء فى القرآن الحكم (وَمَا تَمَاؤُونَ إل 
أن َّاءَ الله الإنسان»”. وهذا الشرط هو الممْصّل الذى يدور 0 
'التركيز' و"الرشد'» واللذان يتصلان على التوالى بعنصرى 'الوجود' 

و'الوعى '.' وهو يُفسر لاذا ت: ننتى الر وحانية احرومة مع هذه الأسس 

دامحًا باعتبارها استغلالا نفسايًا لا علاقة له بتجلى الأحوال المتعالية. 
ولا وجود للإنسان الدنيوى,؛ من وجهة النظر المطروحة هنا إلا 
حين بمنحه المرشد الروجى 'وجودًا روحيًا' بضمه أو تر سبههنا ثم يُعلنه 
المذهب أى "الذكاء'.؟ وأخيدًا بمنحه 'الحياة' أى الوسائل الروحية 
التى تتعلق بعنصر "التركيز'نا وهى ارتباط بالموتلا فلكى 'يحيا' المرء 
فى داخله عليه أن موت من خارحةة وهذه هنة مع السباء والمرشد 
الروحىء وبدونها يِمَمَضُ اللطف الربانى. ولا شك أن هناك حالات 
استثنائية تتفاعل فيها صبغ أخرى. ولكن تلك الاستثناءات دائْحًا ما 
كانت تختص بأفراد تميزوا بالقداسة ونقاء الضمير مما .جمى وسائلهم 
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اع الى ملا 
الروحية من أى دنس دنيوى 5 


ولا يمكن أن نستخدم وسائل روحية إلا بشرط الدخول فى اشتغال 
جاه ساني 3 عرف كل نتقيقة أن النداء تر رحبي تقينيان 
وهذا الاشتغال لا رجعة فيه فالطريق لا تكو ص عنه. 


ويصبح المرشد الروحى بشكل ما امتدادا ل”أنا' المريد باعتباره م شدا 
لطريقه ال خصوص فى إطار هبة السلطة الربانية التراثية. وكل تحول 
روحى يتضمن توقع الموت وفقدان بعض الاتزان أو هى فترات 
من الغموض لا يتاك فيها المريد جل ذاته فلم يعد منتميًا تمام الاتقاء 
إلى هذا العالم ولا إلى العالم الآخر.؛ ويبدو أن تجربته تستدعى إلى 
ذهته الساؤل عن كل مماتب الوجود التى انتسج منها فسيجنا. 
ويقوم المرشد الروحى بدور 'المر الثابت' فى تلك 'المحاولات' 
و”الإغراءات" التى ترافقهاء إذ تنتهز مايا السفلية أو صفة التثاقل 
إلى أسفل تاماس فرصة وجود أى شرخ مها صغر وتضى على 
المتاعب اللامعقولة شكلا عقلائيًا يناقض الحق الموضوعى الثابت 
ااانه ويضدق الأ سه فل الأخزاعات من الخافت. المكنى 
حين يغرق المريد فى حالة تأملية أبعد من مطاله المعتاد.؛ وقد تكون تلك 
الحالة عرضية وليست دايلاً على تحققها فيعتقد أنه قد أصبح أسمى من 
الإنسان بدرجة ماءه ولن تتقاعس مايا السفلية أو الشيطانء؛ والذى هو 


6 وبذور القداسة هى الخوف من الله جل وعلا والشعور بالقداسة على الأقل» ولا بد 
أن نعى أن تلك الصفات قد غابت نهائيًا عن العقلية العامة 'لعصرنا'»ا وأصبح أى طرح لما 
بمثابة ا محرمات. 


غ5 


الشىء نفسه فى هذا السياقء' عن الوسوسة للريد بأن يُعلن أستاذيته أو 
يستسم لادعاءات أخرى من ذلك النوعء؛ وتشبه هذه الحالة سكران 
لا يدرى عن تناسب الأمور شيئاء أما المرشد الروحى الحق فيحقق 
'سكرا واعمّا'ا لجوهره الإنسانى طيّعٌ حاله الروحىءا وأستاذيته كامنة 
فى الاحتفاظ ببدوثه فى المحنة الروحية دون أى ادعاءءا وكل ما 
قبل سلمًا يبين بوضوح أن الإبمان أى لازم للريد؛ فبدونه يتقطع 
التواصل الروحى' فلا تنبنى جسور على "اججيم' ولا تنتصر الروح 
على الانا. ويتعالى العرفان على الإيمان بمعنى ما حين يفهم الإيمان 
كقبول به أخلاق لحقيقة المازاشة وليس مكونا ملوسا مرع أبعاد ما 
بقصر عنه القولءا والحق أن العرفان 'رؤية' وليس *فير ا'» وللله 
كذلك فى اعتبار معين لخسبه فهو لا يلنى الجاب الذى يفصل بين 
الكاتم الأرضى واللو سوه مط "وار فيينا الاعاة هذا الع دل 
شرادها وشيلا الهندوسيتين لأدركا أنه عنصر لازم للهاء الرو جا 
وكذلك الإيمان عند المرشد الروحىءا حيث إنه يجسد المعرفة "ألا ثم إن 
المرشد الروحى بصفته رجلا حيّا وليس مثالا منطقيًا ينتمى إلى عنصر 
الحركة والنور الذى ينتشر فى الكونء والذى لا غنى عنه لتحقيق 
النظرية. 

ويبين ما تقدم بوضوح أن الأستاذية الروحية وظيفة خاصة للغاية» 


والتفكر شكل مغاير يعنى سوء تفسير الحذف الاختزالى فى المتون المقدسة. 
٠‏ يقول شرى شاتكارا (وليس ملاذى أبى ولا أنى ولا أبنانى ولا إخوتى ولا أى مخاوق 
اك وليكن أعلى ملاذ لى هو قدم معللى الى وضعها على رأسى» 146 ,1222م تاقلط 21 غ52 
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دقفا 


وأن من الخط أن نطلق عل ىكل سلطة تعليمية صفة 'المرشد الرو حى'ا 
رغم أن وظيفة 'الدكورءه:506' قد تتفق أحيانً مع وظيفة 'المرشد' 
ولكيا لذ معان فى الشخصض شن #المرقيد لأ يكبي أطروححاف 
بالضرورة ولكلله دانحًا ذو سلطة مذهبية كافية. 

وليس من وظائف المرشد الروحى أن يكشف عن معرفته بالكامل ولا 
ع نكل المان التى أنعم الله عليه بهانا فهنا يكئن موضوع السرية وعدم 


ليلا 


القائل '» أو المحددات الداخلية وقوانين الحياة» فالنبات يحتاج إلى 
عنصر خف ألا وهو جذورها ثم إنه يظهر مزايا تلك الجذور بشكل 
يجمع بين الفتوة والتلقائية,؛ أو بين المتحدد واللامتحدد وكذلك لا 
بصح أن يكشف التعليم الروحى ع نكل ما فيهها ولا عن الحقيقة التى 
تلهمهءا ولا أن يُعبر عنها فى معادلات رياضية مطولةن؛ ولا يصح أن 
يسعى إلى التعبير عن عنصر نهانى شبه مطلق بشكل يُؤدى إلى تمد 
فهمه وعقمه وهناك أ من قبيل الاستحالة هو الإسهاب فى شرح 
التعاليم المذهبية التى تتصل بجوانب دقيقة من ال حياة الروحية كأمور 
مختلفة عن الفروض والفرائضء لا علاقة بينها وبين قوة استيعاب 
المتلق. ويدين التراث هذه الأوضاع لأنها تتسبب فى عدم اتزان بين 
المذهب والطريقة» ولا يصح أن تستهاك التعاليم النظرية عمل الوعى 
الذى يستهدف إيقاظ المريد مقدماءه فالمريد يحتاج إلى النورء' ولكنه 


1 والقول المأثور الذى قد يكون صيئا يوصى بأنه (إذا كت تعرف عشرة أمور فلا تُعل 
منها إلا تسعاكها ولكن مسألة السرية هذه تتعلق أيضًا بامريد؛ فيقول معلم روح هندوسى 
معاصر »على المريد 'صادهاكا' الاكس عو غار به الروسية وى الهاو ار 4 


5 


أيضًا بحاجة إلى عنصر الغموض الذى يختمر فيه النور» والذى 
سوف مكل من إطلاق عنصر النور الذى مله فى جوهره ذاته 
ونستطيع أن نقول 'بعدم الازراق اللرليديا بدلا عن *العمر رن 
والذى تقدم لنا الكوانات الصينية أفضل أمثلته. 

ولا شك أن البراهين الكلامية أى لا غنى عنه إلا أن قوة الرمن 
المباشرة والكلية وقدرته غير المحدودة على الإيحاء وفاعليته فى الستر 
والكشف تجعله جديرا بالقيام بالمرحلة التالية من التحقق التأملىء 
ولأ يد أن 2د 5 أيضًا طرفا عن التعليم بالإشارة والعلامة.» خين لا 
تكن الكلمة فإن على المرشد أن 'يجرح' روح المريد بكيّها بنار الرمن 
البحتء ويقصد بها العلامة التى قد تتزامن مع التأنيب» فتطلق وعى 
المريد وتحقق فى الوقت.ذاته قائدة مناظرة لمانة ولا بذ أن يدر المرشذ 
من السقوط فى التطرف» فلا مل به أن يحتقر الكلام بما هو من 
الجلال» وإلا ما وهب الإنسان موهبة الكلامء' ولا أن يتصور أن 
المرء يمكن أن يحقق به كل الأمورء؛ وهنا تكئن المكئة فى وضع كل 
شىء فى مكانه الصحيح. 

إن الله جل وعلا بعلم النامن بالواعى الول ولأ وبعد ذلك يعلم 
القرة بالمضير العاجل..ة ويسكس هذا ايبدأ غل وجه الخصوص فق 
كل الطرق الروحية. 


ويظهر سؤال كيرا ما طرح للجدل عن إمكانية أن تمتد وظيفة المرشد 
الروج إلى ما وراء حدود دين معينء' وهى إمكانية محفوفة با مخاطر 
نظرا للرتبة الروحية العالية التى تتطلبها من المعلره كم أنها قد تلق 


ذف 


مصاعب فى نظر عالم ترانى مختلف عن عالها ثم إنه فى حالة كهذه لا 
بد وأن يتصرف كأداة لبركة 'خارجية'. وهذا يفترض تحفق درجة 
متعالية من الروحانية فى عالم الصوريا وكلة 'التحقق' لازمة لأن 
الحشو فى اللغة الكلية شىء والتحقق بالجوهر شىء اخره' ولا بد فى 
أمى من هذا النوع من سبب كاف أو قوة قاهرة»؛ وهذه الأسباب 
واردة بشكل عرضى كا يتضح مثلاً فى العلاقة بين الشاب إبراهيم بن 
أدهم وبين الراهب سميونءا وهو أستاذ فى العرفانء كا جاء فى فقرة 
من كاب 'الحاج الر وسى تتنرواذ2 صدذةونده 156" والتى تسوغ تلق 
المعرفة بمعونة الله جل وعلا ”... حتى من أعرابى' فى غياب المرشدين 
اروسين الكسةه و لقرعي فل تلك القابلدت لو أن كلذ الطرن 
كان على تمام الاتساق مع ترائه.ا حيث لا بد أن يكون المسيج مسيحيًا 
حقا والمسم مسلا حقاء أيّا كانت التناقضات البادية على السطحا 
نظرا لال الأنكان الى تامس بين "له ولكن إذا وجب أن 
يقوم تفاهمها المشترك على أَكْر من مجرد تجريد فلسى فلا مناص من 
التحسب للنطلقات الظاهرية الانفصالية المؤقتة؛ وليس ذلك التفاهم 
انما لحسب لأنه انفصالى أو قصرى» ولكن لأن حقيقته الغريزية 
تضمن إثارة وعى حقيق بالتوحيد. 

وتكاد هذه المفارقة الظاهرة أن تشاكل علاقتنا باللانهانى» فلا يمكن 
لهذه العلاقة أن تصبح موحّدة قبل أن تكون فارقة»ا أو بشكل أدق 


إلا أن المؤثرات الحدائية اليوم تتعرض للناخ الروحى للهند بشكل خطير. 


/ 


قبل أن تكون انفصالية فى المستوى الأدنى من وعينا الفردى إذ 
إن هناك ترتيبا للحوادث وتوازيًا بيهاء؟ فالعارف المتحقق أو النانى 
نصددز الكامل يسجد 'تحت أقدام جوفيندا د4صتحمه' وهو ما 
يعنى الانفصال» ويعنى مقام الوحدة من وجهة نظر أكْر عرضية 
أن الحكيم قد تعالى عن مستوى الصورها وتعالى بالتالى عن مستوى 
الصيغ المذهبية»؛ وهى لا تفتأ مقدسة لديه ومسلا بها فى نطاقهاء إلا أن 
هذا المقام مستقل عن مسألة المعرفة سواء أعرف المرشد شيئًا عن دين 
معين غير دينه أم لاء؛ ويعنى مقام الوحدة فى هذه الحالة القدرة على 
التحقق واقعيًا لا مجرد الميل إليه "'".؛ وهذا يعنى أن المرشد الروى لا 
بد وأن براعى دقائق الشكل ووحدة الروح فى آنه وأن يتحسب لطبيعة 
كل من المستويين المختلفين» ولا بد أن ينضبط مع الانفصال المقدس 
فى القاعدة حتى يستطيع أن يُحقق الاتحاد المقدس فى القمة "نا ولا 
يمكن للرء أن يصل إلى القمة دون أن يستوعب عنصر الوحدة فى 
شكل الوح ذاته.ه وحب ذلك الشكل كعبير عما فوق الشكل» فكل 
شكل مقدس هو تل للغيب' شو نيامور تى تمتاصةترصتاطا5. 


وحيث إن اصطلاح 'المرشد الروحى' قد يُوحى بانطباعات خاطئةا 
نقد يكرن من المليد أن لذ 5 يعض الأمور عن بشالة الاخعلذقات 


18 وقد تكون المعرفة الجوهرية للسم اليلق أقري إلى الأسران المسحة من الظلاية 
والانفعالية للدنيوى الذى يحتقر 'العقائد الانفصالية'. 

4 *خين يحقق المرء الحب +الأكل! لا بد له من احتقار المواضعات الاجتاعية إأى 
المئؤسسات والشعائرإ»؛ ولكله لا بد وأن يخضع لما إدون التعلق بمارهال' نارادا سوترا مفماة 
2 ,51116152 


ا 


الميكلية»؛ وسواء أكانت الانطباعات الخطأ المذكورة جسيمة أم طفيفة 
إلا أنها لا تزيد فى ملها عن الخطإ الشائع الذى يحول الدائرة إلى كرة 
مثلةً موجب استدارة الشكلين. وهو نمط من الخط| يشيع فى مجالات 
فلا بد لنا فى أول الأعى من الاختيار بين أن نطلق الاصطلاح على 
مؤسسى الدين»ا وفى هذه الحخالة لا نستطيع إطلاقه على الحكراء الذين 
يخلفو :هم فهم ليسوا أنبياء بالمعنى الصحيح للكامةه أو نختار أن نطلق 
التعبير على الحكاء وفى هذه الحالة لا يصح أن نستخدمه لوصف 
كيس الآدياق أو أولاء ال "أفاقارا" 8 تحب فشترة سكرن 
ذلك من قبيل الحشو فى الكلام الذى يلق بظلال الافتراء على كر امتهم 
المقسامية عساواتيم ثليه وضرة الساؤل لسبب مائل مما إذا كان 
المسيح عليه السلام أو رسله. حيث إن عظمتهم توطدت بكونهم 
المريدين المباشرين 'للكلية التى تجسدت' وأنهم شاركوا بشكل فعال 
ق ابعلياء الوجى "ابوهذ) الرسواس أ مشروع اما ى السياق 
الحالى» إلا أن هناك أيضًا أسبابا حمل على تجاهله كا سنرى فها يل. 
الخامس عشر بالقدس بندكت ثم مقارنة القدوس بندكت بدوره 
بالقديس يُوحنا إلى تكوين صورة واضحة عن المراتب الرئيسة» لا 
فالقديس يوحنا ليس المسيح عليه السلام من ناحية.؛ ومن ناحية أخرى لا يجرؤ أسرارى 


مسيج على مساواة نفسه بكاتب الإنجيل الرابع وسفر الرؤياء: ويشاكل ذلك العلاقة بين 
النبى مد صلى الله عليه وسم وبين صهره على بن أبى طالب ,رم الله وجهه والصوفيين. 


الأستاذية الروحية ذاتها ولكن للتجليات عمومّاء؛ فن المهم ألا نخلط 
بين الوظائف الكونية وبين المعرفة الباطنةن فأرفع القديسين أو الحجاء 
دامتًا ما احتكم على 'الأعظم' و 'الأشمل'.؛ ولكن من أدنى منهم ليس 
بالضرورة مثالا لإمكانية 'أدنى' من حيث تحققه الباطنىءا وذلك رغم 
وحود اعغارات لبعد أو 'الاتساع' الذى يدخل فى حسباننا فى هذه 
الحالة لصالح الشخصيات الترائية 'الأيقونية'؛ ويصبح هذا العامل 
ذا أهمية خاصة حين يتعلق الأ بصيغة غير متسامية روحيا مثل 
رامانوجا أو كونفوشيوس فى حين أن وظيفة الثانى أعظم من وظيفة 
الأول حيث إن ذلك قد يُغرى المرء على وضع تاك الشخصيات 
الجليلة فى موقع أدنى من الجنانى أو العارف.؛ وسوف يكون ذلك 
من قبيل الوهم البصرىءا وخاصة حين يتعاق الأ بشخصية النبى 
الصينى» والذى تمثل حقيقته الباطنية تعاليًا بالضرورة نظرا لدوره 
الذى أسعدته إليه العتاية الريانية, 

وأيّا كانت وجهة نظر الإضسان الدنيوى فكل عر شد حقيق قريب 
أصويًا من عظاء المعلدين من مرتبة 'الرسل أو الحواريين'؛ وحتى 
من هرتبة الاولياء المئؤسسينءا وهذه حقيقة تعويضية تسمح لنا بتقيم 
المعلبين الروحيين فى الحند وغيرهاء ويفترض اتساع مجال الكال 
الرودى عبد الأفاتارا وخلفاته المباشرين» إلا أن ذلك الكال لا يعنى 
المرتبة الوجودية لأعظمهم شهرة ومن هنا جاءت التباينات التى 
سق 1 ها 

ولا شك أنه ليس من المكن دامْحًا ولا حتى من اللازم أن نحل كل ما 


قفا 


غَقْضٌءا فالجواب مثلاً عن سؤال ما إذا كان هناك اختلاف حقيق 
بق المرعة "الرسولية؟ وطيقة تاجاريجو نا مضه ومن تعهان 
والتجليات الأكُر جلاءٌ مثل بادما سامبهافا فى التبت. وكوبو دايشى 
فى اليابان والذى قيل عنه إنه مثل للترددات الم ركدية للشمس الروحية 
فى عالم جديده ' فن المكن دائما 0 
الوقائع وبرهان الرأى الترائى احتراما لجلال التجليات الربانية""" 
ولكن لا يصح أن قط اد لالض راك ىللين الع ةلذ 
ذى ناها انفاءه وهى أن كل مم شد روحى .تمثل بشكل غامض بغ و ذجه 
السابق بفضل معرفته ووظيفته الروحية والبركة الربانية التى تترتب 
عليها.؟ وكلاهما يتمثل بالمثال الأولانى وهو الأفاتارا المئؤسس» ويمكن 
حتى أن نضيف إلى ذلك فى نطاق أطروحتنا أنه لا وجود إلا لمعم 
والخق سهان زان كل الدعائم من المعلبين الروحيين على اختلافها 
ماافى إلة تحليات هن دل شأنةسناظر أشعة اليس الى قصل هن 
الور او ابكد: 


7 ويعتبر القديس فراسيس الأسيسى والقديس برنار حالنين مشاببتين,؛ فالأول قد تبناه 
السيد المسيح عليه السلامنا وتبنت العذراء عليها السلام الانى, 

ا ومن بيو أنواع الادعاء ما يسمى بالتحليل 'النفسى؟ لأحد الأفاتارات حين يؤسس 
المرء آراءه على الأفعال والإشارات؛ فى حين يكون فى واقع الأأعن :فق مخضيرة هرجية مق 
تيا ميععى يونا قاذ عل ا ضيه برج ورد 1 كن ها إلى ارا جو 
غالبا ما يستخدم لقب أفاتارا بمعنى عام يشتمل أيضًا عب ىكل الصيغ الأفاتارية سواء أكانت 
'شاملة' أم 'جزئية' أو 'رئيسية' أو 'فرعية'»؛ ولا لوم عليه فى ذلك أولا لآن تعالمه تقوم على 
تعريفك الطبيعة المعالية "ار حدال الند'نااوثاها للأيه كان بذاته فى عحضيرة 'النون الرباق”: 


زذفا 


ادس وَالصُورَه الوَيَايه 


والأيقونية ليست ظاهرة جديدة فى الحند فهناك هندوس أو من يُسَمون 
بالمندوس يعيشون قبل بداية العصور الحديثة' ويبدو أنهم كوا عن 
الرغبة فى تفهم الدور الحقيق لصور تراهم المقدس» وربما كان ذلك 
راجعا إلى أنهم يتهربون من الاتهامات السطحية المهينة لاتقائهم إلى 
أغادقة يتلى مقت ها رشرط مر جحدية” الندمال ل خرن متيف الثر امل 
اللعو رولا ايا فق مظوى علق مغل المظوى الابنااي 
الذى رم الصور باسم تناول عقللى طاعدهئمم2 6561م مخصو ص 
الطلق»؛ ثمن وجهة النظر الحندوسية ليس هناك مبرر موضوعى 
مباشر لاعتراض المسللينء ولكن لحم مبررات غير مباشرة وذاتية 
من حيث ارتباطهم بمسلك روحى فى 'التجريد'؛' وحينا يصل ذلك 
المسلك إلى الوعى الكامل يصبح 'بيت الأوثان' لو لجأنا إلى تعبير ابن 
عربى رعن! 'للقلب' الذى يصبح ملاذا لحقائق الربانية”"' وزيادة 


والحديث القدسى التالى يقدم مفتاحا لكلية لا يحد منها شكل من الأشكال عن 
غريرة يشي اله عند قالية كال اثبى ميل انه عابه وسلم! 00 
عَبدى بى وَأنا مَعَة دا دكن فَإِنْ ذ كان فى فيه ذَكَاثة فى تقيى وَإِنْ د كان فى عل كوه 
فى ملا حير متخ وَإِن تعَبَ إن ِبر تبت إل ورَاعَا ون تقب إَِ ذرَاعَا قوب ِل 
بَاعَا وِنْ أنَانى يكت أتيثة هَزْوَله©. وركاة اديت القديى يضاهى القترةالاليةهم بانجاناه 
ينا الى 537 عل لان ينذا أو بعت 5أا عادف الصررة الى ين الؤمن إلى أ ميد 
لما بإخلاص فسوف أجعل إيانه قويًا لا يتزعزع.؛ وسوف يحركه ذلك الإيمان إلى الاشتغال 
بعبادته»ا فيجنى القار التى رغب فى حصوطاء والتى قدرثّها لمصيره» 2 11,12ن أى إن 
الرب يقوى الإيمان بالقدر الذى يُخْلِصِ به العبدءه وهو أ يندر أن يوجد فى كل وجهات 
النظرء ودرجة الإخلاص يمكن أن تخبو حتى تصبح درجة من الكفر الباطن. 


قفا 


على ذلك فلولا الوثنية العربية وذكريات الوثنية فى بلاد ما بين النهرين 
وحوض المتوسط لكان الإسلام أقل تشددا من حيث المبدأ.» ولكن 
القيمة الكامنة فى مسلكه هى المهمة.ا وهو سلوك ظرفى أو طريقة 
توجد أو مثال يحتذى حتى فى قلب الحضارات التى تميل إلى الر مزية 
الشكلية""» وأيًّا كان الأمى فن الواحم أن انتقادنا الأيقونية لا بتجه 
إلى منظور ترانى بعينه بل إلى احقال الخضوع لنفوذ لا يتوافق مع 
التراث الذى ينتمى إليه المرء»ه وحيث إن الحندوسية التى ننتوى 
الحديث عنها تنتمى إلى الهند البراهمانية» التى تأثرت بالإسلام بقدر 
أكر من تأثرها النفوذ الغربى الذى حمل فى طياته اللوم 'المتمدين' 
والسلوك البروتستانتى الذى يقول عن الأيقونة 'إنها ليست أكثْر منك 
قذابية"" حوس ونيد التاىى كلق عر كن 'الشضن' اللفسية رأ 
ما كان نفوذ الإسلام فى مختلف الدوائر ال حندوسية فى الماضى فإن 
الايقونية المندوسية فى القرن العشرين قد اتخذت لا إلحاما حدائيًا ذا 
مذاق نصف عللوى ونصف بيوريتانى. 

وقد ظهر فى ذلك المناخ العقلى رأى يبدو مقب ولا كرهان ثابت فى كير 


5 ا 000 لقاو 
من الدوائر الروحية فى الهندءا ومؤداه توقع ظهور يوجى نحرر 


4 وبوذية الزن هى مثال لذلك بشكل نسبىءا والإسلام يحتمل 'الصور التى لا ظل لها' 
بشكل نسبى على المستوى الدنيوى الذى قد يوجد كقيقة قائمة» أى الصور التى لا تصور 
الله جل وعلا ولا وجه الرسول صل الله عليه وسِم. 

برفضون الأشكال التى تتخذها فى المندوسيةه؛ والمسألة هنا هى المحتوى وليس البدأ. 

9١‏ حقيقًا كان أو وهميًا. 


ف 


فى حياته هغلتادة دوز وسيعيش فى "ملاذ أشرا ام يد 
وسيقول بعدم لزوم الصور الشعائرية بل حتى بتحريم التعبد لمانا حتىق 
لو كانت الصورة للإله الأسمى ذاته والذى يتتمى إليه 'المتحرر' سواء 
بالطريقة أو 'بالتجسد'ا وقد يكون هناك مسوغ لذلك السلوك لو أنه 
كان استثناءً مذهيئًا تحركه وجهة نظر أدفايتية عتانه40 مثل استبدال 
الصلوات جميعًا بصلاة واحدة جوهرية ثُبررها ذلك المستوى,' ولكن 
إنكار الصور تجرد اتخاذ طبيعة دين قصرى أو رد فعل عقلانى هو 
أعى غير وارد فى مجتمع يحكم على تراث تشكيل مقدس. 

والوظيفة الحقيقية للصور الشعائرية موضوعيًا هى انها تمثل حقيقة 
متعالية رمزيّا وشعائريّاه ووظيفتها أن تؤدى إلى تثبيت الذهن على 
ذلك الرمن لتحقيق التركيز على الحقيقة موضوع التأملءا وهو 
أمى مفهوم فى الصيغة التعبدية أو العقليةه أو كلاهما معاه"" أما 
فما يتصل بمسألة الأفاتارا 'الذى تحرر فى حياته' فلنا أن نضيف أن 
الصورة الربانية فى حقيقتها وطبيعتها نظير القديس' وتحكى بشكل أو 
آخى عن المثال الربانى الأولانى الذى تجسده فلو كان القديس هو 


لت د الخلوة حيث يعيش معم روحى 'جورو' يجتمع فيها المريدون والجاج. 

4 رغم أن فيشنو هو الروح الباطنة لكل ما يحيا فى الوجود إلا أنه يتواضع بحاوله فى صورة 
طقسية دطععه نظرا لقوة المانترا والجورو أى 'الكلمة' و 'المعلا' د... مثليا تأكل النار ا محرقة كل 
شىءء بالرغم من أن قوتها لا تظهر وتتبدى للعيان إلا بجك غصنينء فكذلك فيشنو يتخلل 
كل شىءنا ولا يظهر للإنسان العادى» ولكه بتجلى فى الرمن بتأثير المانتراءا واذلك يجب على 
المرء أن يتعبد لفيشنو>» 26,2-7 ,111 يمعهدة مسفدط»؟ ويجب أن نتذى أن الأيقونة فى الكسة 
الشرقية ليست من عمل الإنسان بما هوه ولكنها تجل للثال السباوى ذاته.؛ وقد شببت الأيقونة 
بأنها نافذة فى الأرض على السماء وف السماء على الأرض» ويعكس التذهيب فى خلفيتها شذا 
السموات؛ والجوهر المنير الذى يحيط بالربانيين. 


زيف 


'راما' اتساقا مع قطب آتماءه والذى هو 'الوعى' تشيت أى إنه متسق 
مع الحقيقة الباطنة الذاتية فإن الصورة الشعائرية المناظرة تماهى مع 
راما بحسب قطب 'الوجود سات'ا او تتسق مع الجانب الموضوعى 
للحقيقة»ا والتجليان الباطن والظاهر يتسقان مع البرك او الرضوان 
ناذا" وهى العنصر الثالث من أقاه إذ إن القدين والصورة الريانة 
منا عباخ ارافان وبالناق غيل للرزب: 

و'البركة' عن الى يميق عا السجل الروسنا غوى ويل الباق إلى 
عالم الظواهر» والتى افركه؟ أن 'تمل» بنيايها الأقطاب السكرية 
01 آها 
والاعتراض بأنه فى حالة القديس'الذى تحرر فى حياته' لا بد أن يكون 
جسده تجليًا الشكل الربانى؛ أو هو 'الوجود' المعادل لجانب *الوعى' 
الذى تحقق به الحكم» برد عليه بأن الصورة الشعائرية هى الأقرب 
حقيفة إلى أن كون يدا اذلك الوعى 5ع من اليد الأشناق 
الذى تمُثله. باستثناء حالة الأفاتارات الأعظم شأنا مثل راما وى يشنا 
وبوذا فإن الجسد يشع بالوجود سات بقدر ما يبشع بالذكاء تشيت'ا 
ومن هنا جاء جمالهم الفائق المشحون بما هو فوق طبيعى وتشهد عليه 
البراغين التزائية» ولو حدت أن فيز قدين أو قدسة عمال حسداق 
فإن ذلك امال فى معظم الأحوال ينتمى إلى مرتبة مختلفة تاماه وفى 
إطار هذه الأطروحة فنحن لا نرى بأى شكل كان سطحية التعبد 


94 وهى فى كلمات دانق (الحب الذى يرك الشمس والأنجم الأغرئف ولا بدأ نكن 
القارئ قد أدرك العلاقة بين ذلك التشبيه ولاهوت التثليث. 


فنا 


التأملى باستخدام الصور الشعائرية فالسمات التى تعتبر لازمة للأفاتارا 
قد تكون جوانب عرضية للإنسان المتحقق بالمعرفة. 


ولا بد أن تخضع الصورة لا يمكن أن يُسمى القوانين الكونية للتشبيه 
الربانى فلو كان القصد منها حمًّا هو تمثيل جسد ذلك 'الذى تحرر فى 
حياته' فيجب أن تصير أتما مثله أو تصبح ”الوجود سات" أو'الوعى 
نشت . 
ومن المهم أن نفهم أولاً أن الغاية من الفن بدهيًا ليست الإيحاء بمشاعر 
جمالية سب ولكنها أيضًا نقل رسالة روحية 7م ونقل الفيض 
النابع من الحقيقة المحرّرَة ليعود إليها مرة أخرىء والفن بالتأكد يتمى 
إلى المرتبة الشكلية ومن بتحدث عن كال الشكل بتحدث عن امال فى 
الوقت نفسه؛ أما دعوى أن الفن لا علاقة له بالجال على أساس أن 
غاينه المباشرة ووححانية فليست سوى أغارطة تضاهى عكس القول 
بهاء» أى التى تقول إن غاية العمل الفنى الوحيدة هى امال» فاجمال 
يتضمن بالضرورة شكلا ومضموتّاه أما عن الشكل فيمثله الالتزام 
بقوانين التناسق أو انتظام التكوين»' فى حين أن المضمون هو تجى 
4 وإذا لم يكن الفن الدنيوى فنا شعائريًا فلا يصح تعريفه بأنه نقيض للفن الترائى فقد 
يحترم الجوانب السلبية للفن الدنيوى من ناحية»ة ومن ناحية أخرى ينتحل وظيفة مشاببة للفن 
الشعائرى. حتى لو كان أقل ىكرية منه ببون شاسع وهناك أيضًا صيغ وسيطة بين الفن 
الشعائرى والفن الدنيوى؛ ولا بد من 55 أنه فى حخالة انشغال الفنان المبدق الذاقى بقيمة 
جمالية مخصوصة فليس ذلك مناقضا بحال للوظيفة العميقة للفن ولا للكوال الروحى للعمل 
الفا إذ إ نكل الأمور متعلقة بعضها يبعضءة ومن البدهى أن نقول إن المشاعر الجالية قد 
توحى بحدس روحى أو حتى بالحقيقة دون أن يكون الفنان واعيا بها بالضرورة مثل حالة 
راماكر يشنا إلا أنبا ستصل إلى هدفها بالرغم من ذلك. 


يفف 


'الوجود' أو 'الوعى' أو 'البركة'ن' وهو ما يعود بنا إلى المظهر التثليق 
لاتماءه أو بشكل أدق إلى تواليف مختلفة للعناصر الثلاثة:ه وهذه 
امحتويات هى الت تحدد الشكل سلقًا أما الحديث عن الخال البحت 
بقصد تسفيهه فهو تناقض اصطلاحى حيث إن اجمال لا يمكن إلا أن 
يُعبر عن الحق أو عن أحد صيغه أو أوجهه فإذا كان التناسق الحسى 
'بغ' بطريقته الخاصة فى أحوال خاصة فذاك لأنه حق. 

ولنذك فى مرورنا شيثًا عن بعض مُتطرى الفن الذين خر جوا علينا 
بظريات جدورة يدون الاب والى تذفي: إل أؤتهال اطلقرة 
ليس أقل من جمال الإنسانء» ولا جمال الكوخ بأقل من جمال 
الكاندرائة وكلك بعري أن كل شىء بلغ الكال بذاته وفى مستواه 
أو أن أى عمل مصنوع بكوال يحو زكل ما هو مؤهل له من اجمال»' أى 
إن اجمال سمح بوجود درجات متفاوتة فى مستوى واحد بصرف 
النظر عن نبلها أو وضاعتها فى المستوى الذى تتجلى فيه بشكل حتمىءا 
وزد على ذلك أن امال وارد كلما كان هناك فرصة لإنجاز إمكانية 
مانا بصرف النظر عن قلة تاك الإمكانيةه وهذا يعنى نسيان أن طبيعة 
الجال أو بالأحرى فك ته ذاتها ليست فقط مجرد اتساق الشكل. ولكن 
الاق المضموة أيضّابة فضمون الخال هر عن إمكاناته وفيض هه 
الكونى.؛ حتى إن هناك جمالا يغمر فيتماك؛ وهناك جمال يُعطى 
فيفيض!ا وليس تناسق الشكل مجرد انضباط مربع أو مثلث كا تذهب 
إليه النظريات التبسيطية الجامدةءا فهو أيضًا وبشكل جوهرى تجايات 
اللانهائية الباطنة وه و كذلك طالما كان هو كل ما بمكن أن يكونه. 


يكف 


إن الغاية الأولى للفن الشعائرى وعظية» سواء أكانت موعظة 
مصورة لمن لا يقرءون أم كانت مذههًا ميتافيزيقيًا أو أسراريًا تعبر 
عنه الرموز لقوم يتفم ون ولا يعى ذلك أن الم منفصلان 
اتدعيا عن الآأخن فعابة التو التحائر أن لحيل غرن .رهز هنيظة 
كانت أو 7 وحيث إن لغته هى الشكل فإنه ينقل نفوذ امال 
ق بجة "اشناعد'ية أما إذا سعىى إلى تحقيق. التناسق البضرى إذائه 
فسوف إسقط فى تعسف وفردية العقم المتمثل فى مذهب 'الطبيعية'. 
والخطل الكامن فى 'الطبيعية' ليس بالتأكد عماها عن صفات امال 
ولكله راجع أسامًا لافتقادها سبب الوجود إذ إنها تتخذ من ذاتها 
غايةن أو تضئ المجد على الفنان أو الفوذج لغسب وهو ما يعنى الأ 
نفسهء؛ وثاتيا لأنها تنتبك القواعد التى نتهت من التراث ومن طبيعة 
الأشياء. 

ومذهب الطبيعية فى الفن ينتبك التراث لعدم وعبه بأن الطراز نظام 
ربانى ينبثق عن عبقرية روحية واجتاعية فى الوقت ذاتها ونمو 
حسب قوانين الفاء العضوى فى مناخ من التبتل التأملى.؛ وليس فرديًا 
أو بروميئيًا بحال. ثم إنها تنتبك طبيعة الأشياء لأنها تعالج السطح فى 
التصوير يا لو كان فراغا مجسم الأبعاد»؛ وتعالح سكون السطح كا 
لو كان قادرا على احتواء الحركةن' وتعالح المادة الخاملة فى النحت 
كا لو كانت لها حيّاه وكا لو كانت بسبيل الحركةن' وأحيانًا ما تعالح 


55 والصورة بسيطة فى حدود تعبيرها عن حقيقة كونية خصوصة' وعرية عندما تتناول 
جموعة معينة من الرهوؤ حسن الخالنا والق غير إلى غدة صفات أو وظائف: 


لقف 


الخامة يا لو كانت خامة أخرىءه ودون اعتبار لروح المادةنا وهكذا 
دواليك' ٠»‏ والتصوير هو إعادة خاق رؤية بتطويعها للسطح البسيطا 
وإذا تصادق وجود ركه فلا بد أن تحتل إلى نمطها الجوهرى: 
والنحت هو إعادة خلق رؤية بتطويعها للادة الخاملة أو لمادة ذات 
نوع خاص' وكذلك الحركة إن وجدت فإنها تختزل إلى م حلة 
أقرب إلى السكون ثم إنها تتضمن إعادة خلق الموضوع وليس 
سه أو سح أناء إغادة خلقه حسيب الرؤية الترائية والشخصية 
معاءا أو حسب الحياة التى نعكسها فيها بفضل معرفتنا أو بالاتساق 
مع الحياة التى تعكسه فينا بفضل مضمونبها الأنطولوجى والربانى. 
وكل تلك الاعتبارات تنبه إلى أن الصورة التى نقصد بها تتجيل ذلك 
'الذى تحرر فى حياته' يمكن أن تكون ربانية السب شرط قداستها 
شكلا ونثأةء وهذا يعنى مراعاة القواعد الروحية والتقنية التى 
يضمتنا التراث لخحسب. 


جا جاع 


وأحيانًا ما يبدو مفهوم الصورة بمعنى أعرض وبغض النظر عن مسائل 


1 والأيقونة فى طرازها الفطى مثل المنمنمة الفيشنوية لا تسبب أى انزعاج لنا فى 
غياب الرؤية المجسمة أو الحركة حيث إن التصوير يقدم لنا نفسه بما هويا وليس ديل 
لعالم الموضوعىا فليس مجرد هذا الشىء أو ذاك؛ ولكله تصوير لخسب!ء وعلى العكس 
من ذلك نجد أن الفن الطبيعى يتوخى الدقة الموضوعية للتصوبر ودقة التظليل التى تزيد من 
إحساسنا بغياب الفراغ والحركة وتبدو الأشكال يا لو كانت تخثرات فى فراغءا وتوجى 
المادة الخاملة والعجز عن الحركة فى النحت بأحاسيس مائلة.؛ ويصبح الفارق بين الفوذج 
والنسخة أمى| لا يطاقء' ويضق صبغة شبحية على العملء؛ وتستمد الطبيعية مادتها من طبيعة 
الوهم والسحريا وفخض رفضها عن الحراف أسوأ مانا باسناء أغمال قليلة لا تشكل 


مدرسة. 


العمل الفنى. ويمكن أن نتعرف على حالة شرى رامانا مهاريشى على 
سيل الال فتجد أن حمل شيقا المقدس اروتاكالا هو الرعق 
الدائم للبد! الذى تجسد فى الحكم. والذى كان جسده الحقيق» كا 
يجوز القول بأن جسد مهاريثى كان تيا لجبل» وللأوى الأرضى 
لباراماشيفا فى الصيغة الإنسانية.ه وهناك حالة مناظرة هى أن عمريدى 
ما أناندا موبى يعتبرونها تيا إنسائًا لنهر الجانح فى مظهر 'الأم'نا مما 
يعنى أن العبادة فى حضرة هذه القديسة تتفق مع العبادة التراثية 'لجانجا 
الأم'» أما فى حالة راماك يشنا فلا شك أن الصورة التى تمثله بشكل 
كفء وقد رسمت بغرض التعبد هى تلك التى فى صورة شاك ٠‏ 
لا فى صورتها الرهيبة ولكن فى مظهرها كقدسة من جانب اجمال 
والحب الأموى" 

وبعد ما تقدم من المقال ربما كان من المناسب أن نذى هنا أعيًا يعادل 
سوء استخدام الأيقونية ألا وهو الاستخفاف بالأفاتارات لصالح 
الإعلاء من شأن حكاء على قيد الحياة بما فيهم بعض الكدَبَة؛ فقد 
عكف بعض الناس على امتداح جورو معاصر بعينه فلم يجد بدا من 


5 (كالى هى حقا براهمان,؛ وبراهمان هو حقا كالى فهى الحقيقة ذاقا + وعندما تعكن 
عل تلك الأعمال )الخلق والحفظ والدمان :#:سميها كالى أو شاك" ....وعيدما لا يكون 
خلق ولا مس ولا قر ولا كواكب ولا أرضا وحينا يتشح الظلام بالظلام فهى الأم التى 
لا شكل لما: ماها كالىء القوة الأعظم متوحدة مع ماها كالا: المطلقها ... أما شاميا كالى 
فلها طبيعة رقيقةية.... قهى .واهبة الغطايا وطاردة اطتورق ...© غيل راما؟ يشتانا تيو يو رلك 
47 <وكالى فى إهاب الأم ليست مخيفة را هى فى رقصة الموتءا ولكمها تبدو للؤمنين بها فى 
جمالما وجلالما مفعمة بالحلاوة والحبء وتنثر بركاتها على اجميع»' وتفتح أفهامهم» حياة 
شرى .راما؟ يشناءه كلكا 1495. 


يسنا 


تأكد أفضليته على شانكارا وحتى على كر يشنا أو فياساءا وهو يعتمد 
على افتراض محدوديات وتخيل مثالب أحدهم ى ينتقل إلى الحجوم 
على المعرفة التراثية وينتقد إحساسها بالتناسبء وبشكل ينم عن جهله 
الروحى الغريزىء وقد قُدَّر لنا أن نشهد من ذلك الكير فى مقدمات 
ونصوص عن المرشدين الروحيينء؛ وهذا نوع من الجهل والادعاء 
فها بتعاق بأسلافنا الروحيين الذين هم أسمى م نكل ما يمكن لعصرنا هذا 
أن يُنتجه. والذين لا يمكن أن يُطاولهم أحد بفضل تجلياتهم الكونية 
ولا بد من القول بأن هذا النوع من الإساءة يسود هذا القرن الذى 
نحيا فيه حيث يختلط فيه علم نفس يقوم على الاستخفاف والا نحطاط 
بالاهتام الغا بالغوغائية السوقية»؟ وجدير بالذكر فى هذا المقام محر 
معاصرينا عن تمثل الحواريين والرسل وتختلط سذاجتهم بالسَفّه 
ختى فى المند تجد الناس على استعداد لمقارنة شخص مثل غاندىء 
وليس لغاندى يد فى ذلك ببوذا فى حين أنه لا وجه للتشابه بينها. 

ولكن لنعد إلى موضوع الصورا فعلى صعيد القبم الروحية لن تجد ما 
هو أَكْر تباعدا من الحكمة الباطنة والفن الظاهرء وبينها المسافة التى 
تفصل الجوهر عن الشكل؛ إلا أن الأضداد تلتقء؛ وليس هناك ما 
هو أقرب إلى الحكئة والقداسة من الفن الشعائرى ولا من العبادات» 
وبالمعنى الأعرض تتلك الاصطلاحات؛ وهو ما يُفسر القيمة التى 
تضفيها الحضارات التراثية عليهاء ففنون الخط الشعائرية والتصوير 
الإنسانى الآلحة هما صورة للربانى'”“ كما لو كانت الوجه المنظور 


9 ذلك دون أن ننسى الماندالا البوذية حيث تندمج اطخدسة بالط وأحيائا بالفكل الاشاق 


يننا 


الحقيقة.؛ وتشف بلغة مباشرة عما يخنى فى أعماق القاوب. 

والتجليات الربانية هى أعظم المعجزات قاطبة فالحق أن فى الواقع 
معجزة واحدة لخسب تمتح منهاكل المعجزات» ألا وهى القاس بين 
المحدود واللامحدود.» والصورة الربانية هى بلورة شعائرية لذلك 
اللقاء المعجزه حين يتو شح برهانها كالبرق مثل المعجزة الباطنة. 


إذا لزم الأعى. 


ردنا 


ل يحد الفلاسفة عن العدل حين عرّفوا امال بأنه تناسق التنوعا 
وقد ميزوا تييرًا حيحًا بين جمال الشكل والتعبير وبين جمال الفن 
والطبيعةا يا قيل صوابًا عن تميز اميل عن النافع من واقع أن اميل 
لاغاية له خارج ذاته.؛ أو خارج التأمل الذى هو غايته كا أن ايل 
غين عن المنايب نظرا لأن عأثر» قاوز عرد المعقه وأخيكا فان 
اججال يقيز عن الحق نظرا لأن الحق ستو عب بالتأمل القائم على العقل 
امخلهّم وليس العقل الاستدلالى . 

ولا يستطيع المرء أن يدفع بشكل قاطع كا فعل البعض بأن جمال التعبير 
أهم دامحًا من جمال الشكل» فى هذا الادعاء تهوين من جمال الشكل 
أو تبويل للعامل الإخلاق فى نطاق اجاليات» والحق أن التعبير له 
الأولوية على الشكل حينا يتلازم امال الظاهر واجمال الباطن' 
ولكن الآية تنقلب حين تنطبع على القبح فالأى ينتمى فى هذه اخالة 
إلى مجال الأخلاق أَكْر من مجال االيات البحتةء؛ ويمكن أيضًا أن 
نقر مخلصين أن التعبير له الأولوية على الشكل حيها يُؤْدى فقدان 
امال الجسدانى إلى برزوغ نوع آخي من الال مثل حالة المسنين 
الذين حوّل طول العمر جمالهم السابق إلى مستوى جديد. أو حتى 
و'الحق' فى المعنى الخالى للكامة هو التلازم بين حال الواقع والوعىء' ويقوم فى مستوى 
الفكرء أو هو على الأقل ينطبق بدهيًا على ذلك المستوى أما بالنسبة للعقل الحُلهُم فإن هدفه 


هو 'الحقيقة'ا و'الحق' هو الرداء المفهوىى لمانا ولكن تندمج الحقيقة والحق أحدهما فى 
الآخى فى الواقع. 
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أدى إلى ظهور جمال جسانى.؛ وأخيرًا فإن أولوية جمال التعبير عن 
جمال الشكل تتبدى فى التصوير الفنى الكائنات الحية حين يتأكد امال 
بطريق التشويه الأملرن هه نان ؟ الذى يبتعد يتا عن الطبيعة» 
وحيث لا يلتزم الشكل بنسخ امال امخصوص بالحياة''. 

إلا أن القاعدة العامة هى أن تناسق الشكل له المكانة الأعلى على 
التعبير الصورى من الناحية اخالية ما لم يتعمد التعبير الاشتغال 
بالقبح وذلك بمعنى أن طبيعة الشكل المعيارية وانضباط جوهره 
وتناسباته هى الشرط الأول لقيمته اخالية» يها افتقد التناسق أو 
التوازن فى الشكل فلن يتجلى جمال التعبير كعامل حاسم فى مستوى 
امال المحسوسءا وهذا المستوى بطبيعته هو الال الشكيل أو الحق فى 
المكل ا وهال النفين قاور سذاغل إثر اعمال ايديا أن هو عق 
قد يكل هيمنته إلى الدرجة التى يُوارى فها جمال الجسد أو بتقدهن' 
إلا أنه لا ستطيع أن يكون بديلا عن جمال الجسد ببساطة كم لو كان 
الجسد محروما من حقه فى الكال الذى هو معياره الوجودى. 

ولو كان من الخطل أن نض صفة امال على الأشياء التى تبدو من 
خاريعها عدمة العاسق يبنا غل غين سيق فن الخطل أيضًا أن 
نتكره على الأشياء التى تبدو متقيزة به لأسباب مشاببة ولكمها عكسية» 
فى الخالة الأولى يجب أن يقول المرء لنفسه إن القبح ما هو إلا ظل 
أرضىءا ويقول فى الخالة الثانية إن امال حتى لو تجلى فى مخلوق لا 


١‏ وكل الفن من هذا المنظور يصبح 'تجريدا'ءا فالصورة الطرازية الأسلوب تصير كاثنا 
جديدا إلى جانب الفوذج الحى وتحقق جمالا من نوع مختلف تماما. 
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ستحقه هو من صنع اخالق جل شأنه وملكه وحده. 

وقد يدعى الأخلاق بلا شك أن تعبير وجه ما قبيح حين يستسل 
فاهة الغيوات دق إلى كان يله هذا الزأى مقيزل كخاظر 
على مستوى الواقعه فالتعبير دامْحَا جميل عند الصغار بفضل امال 
الكونى الكامن فى الشباب؛ والشباب ذاته هو اميل فلا بتحلى به مخلوق 
معين بطريق الصدفة. كا أن الشهوات قابلة لاتخاذ شكل الجال 
البرىء لقوى الطبيعة»؛ ولكمْها تؤدى إلى القصر والحرمان' ذلك أننا 
مخلوقات عاقلة ولسنا طيورا ولا نباتات.؛ وشخصيتنا ليست مقصورة 
على امال الجسدى ولا على الشبابءا فليست شخصيتنا مصنوعة لهذا 
العالم الدنىء لكنها محكوم عليها بالعبور فيه.؛ ولمذا كان على الإنسان 
أن يحرم من امال والشباب فى نباية مطافه.: وسمسى خاوى الوفاض 
لو ربط نفسه بجسده فضلاً عن المهانة بقبح وطمع وقسوة القلب 
وزد عليها الندم والفراغ فى حياة مضيّعة»؛ ولكن لا موضع فى هذا 
كله للجهال الحقيق الذى يحتويه الإنسان بأكْر ما للخالق الذى يعكس هذا 
امال فيض غبطته. والمحاولات التى تبذل لإضفاء بعد أخلاق على 
امال والقبح لا بد أن تتعارضء أيّا كانت فوائد تلك الاضطرابات 
من وجهة نظر نسبية أو أخرى" ". 

وهناك أغلوطة شائعة.؛ وليست أخلاقية بل نسبية وذاتية؛ تذهب إلى 
وهناك ناس يقد حون فى اجمال نظرا لأن قدسهم الأثير لا يتل بده وهناك من يزيفون 
على عكسهم فكرة الجال حتى يجبر وا قديسهم المفضل أن يكون جميلاء فى حين أنه يكفينا أن 


نعلم أن القددسين سيكونون على غاية الجال فى الحياة الأخرى» وأن القبح أو ما يقاربه قد 
يكون سبيلا إلى القداسة فى الدنيا.ه ويا يفعل امال أيضًا بطريق آخن. 


ينا 


أن امال لا يعدو مسألة ذوق وأن قوانين كال امال تختلف من 
بلد إلى آخى أو من زمن إلى آخر» أى إن التنوعات التى تحدث فى 
الواقع نت الطبيعة التحكمية والذاتية لهال أو ذلك الذى أصبح 
يُسمى جمالاء؛ والحقيقة أن الال جوهريًا هو عامل موضوعى 
وقد لا نلحظ ذلك وقد لا نراه أو نفهمه ولكن شأنه شأن الحقيقة 
الموضوعية من حيث خصائصه الكامنة فهى كائنة قبل الإضسان 
ومستقلة عنهيا فليس الإنسان هو من اخترع المقولات الأفلاطونية 
التى تحدد الإسان وفهمه» واجميل يضرب بجذوره الانطولوجية إلى 
أبعد مما تطول العلوم القاصرة على الظواهر. 

ويوحى امال حتى جمال الأشياء البسيطة كهرة متواضعة أو ندفة 
من جليد بعالم كامل بُحرر الوجدانءا فى حين يسجنه القبح بما هونا 
وتعبير 'بما هو' لازم لأن التعويض قادر دامْحًا على معادلة القبح 
ويجوز من الناحية العكسية أن يفقد امال كل ببهائها ويثير امال فى 
الظروقك الطيسة الاكشدودة ومتو فراوق الاكانات المساسقةب؟ 
فيثير اللا محدود أيضًا شكل مفهوم مباشر وما انبثق عنه من نبل 
يترفع وكرم ينثر عطاياه»ا وليس فى هذا اجمال بخس وليس فيه قلق 
ولا حقد ولا قبض من أى نوع كان. 

إن المثل الأعلى لهال أو مثاله الربانى هو الوفرة الغاممة والاتتران 
بين الصفات الربانية الحسنى»؛ يا أنه فى الوقت ذاته الفيض الأسمى 
لإمكانيات الوجود. كا ينبثق امال فى معنى أخى من الحب الربانىا 
وهذا الحب هو المشيئة ق البسط والعطاء كى يغرف ذاته فى *الآضر أي 


”/ 


ومن هنا قيل (إن الله خلق العالم بالحب»؟ ونتج عن الحب كلية تحقق 
توازنا كاملا وبركة كاملة.؛ وكان لذلك تجلا للهال.: وكان *الللق' 
أول تاك التجليات والذى اشقل على كل التجليات الأخرى» أى 
الدنيا التى تحتوى نقائصها على القبحءا ولكله امال فى كليته»؟ والنفس 
الإنسانية لا تدرك هذه الكلية إلا فى القداسة''. 

وهكذا بتجى فى امال حقيقة الحب فى سعته وانعدام حدوده وتوازنه 
ورضوانه وك مها فيستجيب الحب الذاتى إلى امال الموضوعى ثم 
إن الجال الذى ينتشر ينبع من الحب الذى لا يحذُ وهو عطاء للنفس 
وفيض الباطن وهكذا مُحقق نوعا من اللانهائية. والجوهر الكل 
والمادة الاولى تسنةةم دتءعدد فى الوجود هو اجمال الخالص»' وهو 
الجوهر المبدع الذى يُوصل. بثالاته الأو 3 المادة الأولى ى تتجلى.' 
ان 

واجمال جوهريًا هو انتشارٌ و'ظهور' حتى فى الذات الربانية 
حيث يكين السر الأعظم للذات التى تتشر فى الوجودا فالوجود 
إيشفارا وسمسارا وكلاهما ماياء؛ إلا أن الوجود لا زال هو الموجود 
جل وعلاء؛ والوجود هو العالم.؛ وكل امال الأرضى انعكاس لسر 
الحبء فهو حب متجسد أو موسيق متجمدة فى بلورات؛ ولكمها 
تحافظ فى مظهرها على صيغة سيولتها الباطنة وعلى غبطتها وتحررها 
فيض بقدر دون إفراط ولا قبض'؟ ونادرا ما يتوحد الإنسان ماله 
يفاك إن التكبين الوكين غتصرن إجاغ عام 6 كاضر آرايات اعرىة 


والبوذا أو الأفاتارا ويجتمع الكون بأكله فى شخصه و بالتالى يحوى جمال الكون الأكر فى ذاته. 
غ2“ وهذا التكامل بين بيروشا وبراكيق ؛قائم لأنها قطبا الوجود إيشفارا. 
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اللا أغير لوانتت فيه كتيس من الور وليس سوى الأفاتا رامن 
اشع بذاته.؛ فهو امال الذى نجلل فى جسدانيته.؛ امال بما هو امال 


الوحيد فى الوجود"'. 


جا جلاعا 


ورغم أن الذوق لا يخلق امال إلا أن له دورا طبيعيًا بنفضل إشارته إلى 
صلة به ونسب» لا إلى اجميل بما هو ولكن إلى بعض صيغه و تحلياته»ا 
حتى إنه تمكن أن نعى فى حالة خاصة أن مثال امال كائن فى غير ما 
هونا وأن تعرق أن ذلك الموى لا غحدد بناء عل منتى امال 
ولكن بناءً على منتهى التكامل فى العلاقات الغطية؛ وتفسر محددات 
الواقع الصلة التى تحدد اختيار المكئل ونقيضه المتسق معه والذى 
لا بد وأن يقصر عن شىء ما من واقع تعريفهءا ومن الطبيعى فى 
الإنسان أن يختار ويبوى حسب احتياجه للتوازن وللاكئال والكال. 
ولكن ليس مشروعًا له أن يخلط على مستوى العقل المُلهُم بين ما تت 
طبيعته أو ما يُعوض محدوديته وبين الكال ذاته.؛ ومن المكن نفسيًا أن 
بشعر المرء بمذاقات دون أن يتعسف فى موضعتها.؛ أى دون أن يُخطئ 
فى تقرير ما إذا كان هناك أَكْر من شكل واحد جميل أو أنه ليس هناك 
شكل جميل عنى مو ضو عى. 

أما عن ادعاء (أن اميل هو النافع» فلا شك فى خطله نما الذى 


0 وحين ينشد داود فى المزامير «(أنت أبرع جمالا من بنى البشر). المزامير 40 : اها فإن 
هذه الكلبات لا تنطبق إلا على جسد المسيحءه وجاء فى نشيد الإنشاد الذى لسلمان فا يتعلق 
بالعذراء المباركة <ها أنت جميلة يا حبيبتى ها أنت جميلة كلك جميل يا حبيبتق ليس فيك 
عيبة» نشيد الإنشاد 4: ٠,‏ 


إيذيكنا 


يدد بشكل مطلق منفعة شىء أو غايته إذا لم يكن اليكل الإروهي 
القيم أولاً والذى يتجاهله النفعيون على الإطلاق؟ وثاكًا إذا كان 
النافع لخحسب هو اميل ناذا عن فن الزخرفة الذى زين الأدواتق 
فى العالم كله طوال آلاف السدينء وماذا عن الأسلوبية الى صقلت 
الأهاء الشرائة وال مره إلى عاقبل ذا #الإنات وقد صارت 
طبيعة فيه؟ إن فكرة النفعية تصبح تعسفية بشكل فريد فى عالم يعيش 
غل غلق الطلب والوقاء بالسياجات مصطضة"' والذين ينون 
معالجة هذه الفكة مدينون ببعض الإيضاحات على الأقل عما تقدم 
من فنون الزخرفة التى طرأت سلف بل الفنون التشكلية والموسيق 
والرقص والشعر أيضّاء فهى جميعًا جميلة دون أن تكون نافعة بالمعنى 
العملى.؛ وهى لا تمت للأعمال العملية ولا لأى نوع من الآلات 
ولذلك :ذهب إلى ما وراء المجال الضيق "لما هو نافع 'ا وحتى العارة 
والأزياء لم تقتصر على النفعية لغخسبء ولا مسوغ لإتكار أن الأداة 
فيها جمال أو يمكن أن يكون فيها جمال نابع من تفهم رمزيتهانا كا 
لا ندعى أن زخرفتها وتشكيلها شرط الها فنحن نكو كسب مقولة 
(إن اجيل هو النافع»» وما يمكن أن يكون مقولة هو (إن النافع 
مْكن أن يكون جميلا». وهو كذلك من حيث إن الأداة تن باحتياج 
مخصوصء وسواء أكان ذلك بشكل بسيط وطبيعى ومشروع أم كان 
متساميًا فى هيكل القيم والوظائف. 


وغاليا ما تكون الأشياء الى يصفها الناس بالنفعية أقل الأمور نفعا من حيث نتاتجهان' 
و"التقدم' الطبى الذى قد يعالح المشلول من شلله قد يحرمه من بصره. 


اليذا 


وهناك أغلوطة أخرى تقبع على القطب المعاكس لتاك السفسطة النفعية 
والتى تضاهى نقيضها فى المبالغة والقّضرية» كا أنها ساهمت حتى فى 
نموها بالانصياع لموجات ما يُسمى 'بالتقدم'» ألا وهى عل امال 
الكلاسيكى' و *الأكاديمى'' "ا حيث يلجثون تبعا لمنظو رهم إلى ادعاء 
وجود قانون فريد قصرى لمجال الإنسانى والفنى» أى 'جمال مثالى' 
بأتلف فيه الشكل والمضمون والنوع؛ وذلك الحد الثالث موضع 
زؤاع إذا لم يكن خطلا تامًا إذ إن تناسب 'النوع' المباشر مع م تبته 
يُشكل منظومة كلية من الأنماط الكاملة تتنوع فوا بينها حسب صيغها 
ولكثها تتساوى جماليّا فلا مجال إذن لفرز كافة الأفراد حتى نخرج 
منهم بموذج مثالى واحدءا وسواء أكان ذلك على مستوى الإنسانية 
بكاملها حيث تبرهن المقولة على ذاتها نظرا لوجود البشر أم حتى 
على مستوى الجدس الواحد نظرا لتنوع الأجناسا فإن قوانين امال 
لديهم لا تخرج عن طرز النحت والتصوير أو إلى مسائل الذوق 
والعادة إذا لم تكن تشذ عن التحيزءا وفى الحالة الآخيرة فهى تتصل 
بغريزة البقاء عند جنس معين» والمسألة إذن كامنة فى الانتقاء الطبيى 
وليس فى الذكاء ولا الجاليات» فاجاليات عل منضبط وليس تعبيرا 
عقلائيًا عن المصير البيولوجى. 


07 كا أنها تخضت عن الفن المسمى 'بالتجريدى' ما يثبت مرة أخرى أن 'التطور' فى 
الغرب ليس إلا انحدارا من نقيض إلى آخرءا ومن المضحك أن نحتقر 'الأكاديمية' باسم 
الفن الذى يشيع حاليا بصفته 'حدينا'.؛ فكل هذه الأحكام تعتمد على الموضة ولا تتبع معيارًا 
موضوعبّاءا ونقاد الفن لا اشتغلون بشىء إلا أشباه المعايير الظاهريةءا مثل المعاصرة والجدةنا 
كا لو كانت روائع الفن رائعة لأسباب خارج ذاتها. 


ينا 


وتنطبق الملاحظات العامة على علاتها فى مجال اجمال بكامله.؛ حتى 
إن لما مغزى فها وراء ذلك المجاله؛ بمعنى أن هناك قرابة قد تكون فى 
الاحتياج إلى تعويضات مجلة على كل مستويات الذكاء والمعقولية 
وبشكل خاص على مستوى الحياة الروحية. 


لقد قيل إن اجمال والتقوى وجهان لحقيقة الواحدة؛ فاجمال ظاهر 
والتقوى باطنة.؛ وعلى هذا تكون التقوى هى امال الباطن واجمال هو 
التقوى الظاهرة» ولا بد فى نطاق امال أن نميز بين المظهر والجو هر 
خب الال من وجهة نظر هذه الأطروحة لا يعنى التعلق بالمظاهري) 
ولكه يعنى تفهم المظاهر بمرجعية جو هرهاا وبالتالى تأسيس التواصل 
بينها وبين الحقيقة والحب وى نفهم امال فه| كاملانا وهذا ما 
يدعونا إليه الجال»ا فعلينا أن نعبر إلى ما وراء المظاهر ونتعقب 
الترددات الباطنة حتى جذورهاءه وحين نتوجه بالتجربة اجمالية إلى 
وجهتها الصحيحة فسنجد أن مصدرها فى الرمزية وليس فى الشرك 
ويجدر ببذه التجربة أن تسهم فى التوحيد لا الفرقة والشتات.؛ ويجب 
أن قفر غرن سنعة جاملية لذ شيع :العا لبيةوغن سكون ولطقن لا 
أقارة وإرفاف”. 

ولا شك أن بعض الناس يعتقدون أن امال أيّا كانت مناقبه ليس 
نكا لازم العرقةة وب عل ذلك أولاً بأنه لبس هناك عن أع 
عارض يازم المعرفة بما هى من حيث المبدأءا وثائيًا أننا نحيا بين الأمور 


”7 وينطبق كل ما قاله القديس بولس فى مقطوعته الرائعة عن الحب على امال أيضًا مع 
إجراء التعديلات اللازمة. الرسالة الأولى إلى أهل كور ينوس 1 


ذا 


العارضة من الصور والمظاهرء؛' ولا مهرب ننا منهاءه فنحن بذواتنا 
ننتمى إليهاء؟ وثالنا أن المعرفة البحتة تتجاوز كل ما سواهاء؛ لكن الحق 
أن الجال. أو بالحرى فهم غايته الميتافيزيقية»' يمكن أن يكشف عن 
كثير من الحقائق»ا حتى إنه يُصبح عاملا من عوامل المعرفة عند من 
ذهب الملكات الللاؤمةة ورابها أننا نعيش فى عام تشبّع فيه كل شىء 
بالأباطيل حتى إن حر مان أنفسنا من 'تمييز الأرواح' فى هذا المستوى 
سيكون خطأ كيراه والأى لا يتعلق باستخدام عناصر دنيئة فى 
الوعى العقلى المُلهُم بل باستخدام الذكاء فى تقيبم الصور التى نعيش 
بينها والتى نحن منها والتى تصوغنا بأكر ما نعلر.ه والعلاقة بين امال 
والفضيلة أم ثاقب فى هذه المسألة فالفضيلة هى جمال النفس كا 
أن امال هو فضيلة الصور» وليست اللملائكة أو الديفات 5دبء2 
حالات من المعرفة كسب ولكها أيضًا.حالات من اجمال الذي 
بُضاهى الظواهر التى تثير إيجابنا فى الطبيعة والفن. 

ويغمر امال الحياة الروحية فى الظروف الطبيعية لسبب بسيط هو 
أن البيئة امحيطة بنا ترائية بلا انقطاعء وفى هذا الإطار يُصبح تناسق 
الأشكال كلى الوجود كالمواء والنورء؛ ولا مهرب للرء من امال فى 
عوالم كهذه سواء أكانت فى العصور الوسطى أم فى الشرق' ”' وكل 
الأشكال المادية فىكل حضارة ترائية مثل البناء والأزياء والأدوات 
والفن الشعائرى تثبت جميعًا أن امال لا يُطلب اذاته إطلاقاءه أى إن 


9 ولا مهرب أيضًا من القبح بما هو جزء من ا حياة والحقيقة إلا أنه قبح طبيعى لا يعمل 
وسم الإيمان بالشيطانء؛ ويجوز القول بأن القبح الطبيعى محاط بامال. 


ويا 


الطلب على الفن لا ينشأ أصلاً فى تلك الحضارات! وهناك مسألة 
شبيبة بذلك فها يتعلق بالطبيعة العذراء عمل الرب المباشرها فالبيئة 
اجميلة للإنسان الترانى تلعب دورا تعليميّاءك فهى 'تفكر ' له وتمده بمعايير 
الحق لو استطاع فهمهاء إذ إن <امال هو بهاء الحق»» فهناك نوع 
بال عير متدئيًا عند المحدثين.» و كه عند الإنسان الترانى 
'وسيلة" لوجوده وجزة منها فهو المظهر الطبيعى للحق واللثير. 

ومن المفهوم أن يتبنى البعض الرأى القائل بأن مسألة امال ثانوية من 
منظور الحقيقة الروحيةء وهو رأى صادق وزائف فى آنه ولكن من 
المستحيل أن يُغمض المرء عينيه عن الغياب الغريب لهال فى حضارة 
برمتهاء؛ أى الحضارة التى تحيط بنا وتنحو إلى احتلال مكانة ا.لحضارات 
الأخرى. فالحضارة الحديثة هى فى الواقع الحضارة الوحيدة التى 
تصر على وضع ذاتها خارج روحانية الأشكال وخارج بهجة التعبير 
الروسي» ولا شف أذ هذا التنغرى هاه ا أعا اخضاز الرحيدة 
الق تشعر بالخاحة إلى ادعاء أن قبحها جميل أو أن امال لأ وحودة 
له" وذلك لا يعنى أن العوالم الترائية لا تعلم شينًا عن القبحا ولا 
أن العالم الحديث لا عل له بالأشياء اجميلة ولا هو يتكرهاءا ولكله ينتج 
الأشياء بشكل عرضى ثم إنه بُرجيها إلى عالم الرفاهية» أما الإنتاج 
'الجاد'»' فيبق فى قهر القبح والتفاهة؛ كم لو كان القبح صفة مفروضة 
على ما يعتقدون أنه 'الواقع'. 

قال صبِي الله عليه و سل (سيكون عب أعراء راق بم فتغر 50 وا ع 


ُصَدَفُو هم يكذ ينه افيثك عل لون شرم الى ذا كل ينه كل دا 
َال م؛ ف فيل عَلَ لِك فَهُوَ سَهِدٌ». 
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وكل حضارة طبيعية 'روماضية' و 'ببيجة'' وتاك الكلبات ذات معان 
فاضلة فى أعينناءه فإذا قدر لهذه المعانى أن تتخذ فى زماننا هذا كلمات 
تبخيسية مثل 'الفولكلور' وأفكارًا أخرى من هذا القبيل فذلك لأن 
الناس بحاجة إلى عزاء أنفسهم بقدر الاستطاعة»ا وسبب الإغراء 
الذى يجعل من البؤس الحقيق فضيلة وهمية.؛ ويصدق الشىء نفسه 
على “المالية صونءنعطهووه'"'٠‏ والتى إذا تجنبت البالغة فإنها تفسر 
وتبرر وجود الاحتياج الأولى إلى اجمال. أو حتى إلى الرضا الفكورى 
فى حالاات خاصة. 

واجمال والخير كم رأينا وجهان لنفس الحقيقة.» أحدهما ظاهرى 
والآخ باطنى وذلك على الأقل حين تفهم تلك الكلبات بمعناها 
المعتاد.؛ إلا أن الخير واجال يقومان على المستوى ذاتهيا ووجهها 
الباطن هو البركة التى لا تنفصل عن معرفة الرب. 

و'تلتق الأضداد' فن المفهوم أن فكرة امال التى ارتبطت بدهيًا 
بظاهر الامور تكشف السبب ذاته عن الجانب العميق النقيض 
الظاهر» فاجمال بمعنى خاص يعكس حقائق أعمق من التى يعكسها 
الخبرء وهى لامبالاته وسكينته ولاغائيته مثل الوجود أو اللاهاية. 
وبعكس التحرر الداخلى ذلك النوع من العظمة التى تليق بالتأمل 


١‏ يقول أناندا كوماراسواتى <إن الأصل اليونانى لكلمة عتعط:وعه يعنى الشعور المبنى على 
لشب ولنقوة الجالية ذا للح تيدر جلك وقارلة فا اياك واشوان ولا بطري 
فيها 25 إذ تنتمى إل الجاف الانفعالى ف الإنسان.» رتمطتة21251ططه؟1 .1 دل صحصك امتغدءد85 سك 


عددهك1715 17170214 ,غطعنامطء 4ه عتتاجط ح :ده طأعععم؟ ذه عتتتاوظ خل. 


بن 


وبجدارة الحكمة والحق. 

والكلام عن 'اجمال الباطن' ليس تناقضا فى المصطلح ولكله يعنى أن 
التركيز قائم على الجانب الوجودى والتأملى للفضائل كا يقوم فى 
الوقت ذاته على شفافيتها الميتافيزيقية»؛ ويؤكد على ارتباطه بمصدره 
الربانىء' الذى يُضن عليه سحايا الوجود والجلال واجال يبسط 
ويحررٌ لأنه مقتع ببذه المخصال واجمال دانٍ من اخير كدنو الظاهر 
من الباطنها ولكله أسمى من انير كسمو 'الحوية' على 'الفعل' أو 
كسمو التأمل على الحركة و بهذا المعنى بتجلى امال الربانى سرًا إِليًا 
لر حمة الله جل جلاه. 
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م م م 
ندر اح وما كا 


إن فكرة الأسطورة غالبا ما تثير فى النفس صورة للقصص الترائى 
الشحون عروة مين الرهوق وضار أو كاد تن الأساين التارفي» 
إلا أن تعريفنا الأسطورة لا تعلق أهمية على تقض الأساس التاريخى 
المفترضل فو ظيفة الأسطورة تكئن فى فهم رهزيتها وليس فى قيمتها 
الوقائعية أو التاريخية.؛ والرهزية هى التى تضمن الوظيفة الروحية 
القصة المقدسة من ناحيقنا ها تضمن طبيعتها الترائية من ناحية أخرى؛ 
ويضمن بوذا حقيقة القصص الى تنتمى إلى الماهايانا وكفاءتها حق 
إذا لم يضمن صدق وقائعها التاريخية»ا ولكله على الأقل ضامن ليقين 
الحقيقة اروسحية الى سمو غل الخابب النارضى "ل ا أله يضمن 
قدرتها على الخلاص الذى هو غاية وجود الأسطورة؛ ونحن 
فى حديثنا هذا لا ننتوى أن نلق بظلال الشك على وجود قديس 
بوذى تُسمى دارماكاراء؟ ولكن غايتنا هى أن نوم أن القصة على 
لسان بوذا ساكامونى هى تجل قبل أى شىء لمبد! الخلاص فى توافق 
الرحمة والإيمانء' يا يمكن أن نقبل أيضًا أن بوذا ساكامونى كان فى 
الحقيقة يتحدث عن نفسه ويطرح جانيًا منها جسيد للكامة»ا والتى 
كان قادرا على إضفاءها بقدرته على الر حمة وباسمه أميتابها الذى يعنى 
'النون الاذنيا لق ويقصنة ذارما را وقوه الضف مير رافق الرحمة 
ولولا ذلك لاستحال تفسير اختلاف الأناجيل الأربعة فى تفاصيل معينة.؛ وتفسير عدم 


اززعاج المسيحيين الأوائل من هذه الاختلافات؛ وككف تأتى لرؤى القديسين أن تتشعب. 
رفس ميدأ أواريه اشفيفة ار وعية السلوانات الامطرية القامقين الأديان؛ 


ذا 


والإيمان» إلا أن ذلك الانتقال إلى بوذا سابق صاحب قوى تنتمى 
بوضوح إلى ساكامونى لا يجب إمكانية وجود حقيقة تاريخية لأن 
قدرات "البوذا مطلقة 2ط4-844ه' لا تصل إلى تعريف و تحقيق 
ذاته برمن قصصى فسب؛ بل أيضًا يطرح ذاته بشكل مليوس كذاق 
لعمل قديس بوذى أسبق تارييّاءه والذى يمثل جانب ال رحمة بشكل 
خاجزى. 

وتشاكل هذه القدرة من كل النواحى تاك القوة التى ظهرت فى القطاع 
الكونى للإسلام وليس خارجهه والتى كانت للرسول صلى الله عليه 
وسارنا فا يضلق بالأبياء الواديق الذين سيقو وكان ايا كامرق 
قادرا على تحقيق القدرة على الخلاص التى كانت للقديسين البوذيين 
السابقين عليه بنوعية 'الكلية الجوهر' أو “الكلة الجامعة' والنظر 
إليهم فى هذه الحالة من باب تنوع فضائلهم لاا من حيث جواهرهم 
الفردية.؛ وسواء أَكًا نتحدث عن قديسين مختلفين أم عن صفات مختلفة 
للبوذا الأوحدء يُصبح الأى من الناحية العملية مسألة منظور أو 
عق غنياًلة خاضعة للجدل. 

لقد ذكرنا مثالا عن الإسلام لا لأنه المثال الوحيد المكن ولكن لأن 
التشابه فى هذه الخالة مباشر تماماءة أما فى المسبحية فإن المزامير مثال 
من المرتبة ذاتهاء بمعنى أن المسيح 'ابن داود' يُقدم نفسه فى ذلك 
الوح السابق لو جاز القول بحيث يجعله خاصتهنا وكانت نتيجته 
أن داود ذاته قد صار فى نبوءته أنشودة للسيح عليه السلام.؛ حيث 
إن العلاقة قابلة للانعكاس» والتشابه فى هذه الحالة أقل مباشرة لأن 
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التركيز يظل على المسيح عليه السلام»ا فى حين أنه يبت فى البوذية على 

أميتابها السابق وليس اللاحقء إلا أنه ما زال وافيًا بالاحتياج؛ أى 

التعبير عن الطريق إلى رحمة أميتابهاءء خلف ساتر القديس التاريخى 
لا 


فم النافة مه دنه 3 أمته . 
بحقم ره وراكل و امه 


7 
وتذهب القصة إلى أن بودهيساتقا دارماكارا قد ثذر وهو غل عنة 
النيرفانا ألا يدخلها إلا بعد أن يُصبح بذاته بوذا 'المستنير' حتى 
يكن من إسباغ فردوس الصفاء على أولئك الذين يدعونه باسمها 
فيصبحون نيرفانيين أو ربانيين بإيمان لا شائبة فيه.؛ وقناعة بأنهم 
لا قدرون على خلاص نفوسهم بجدارتهم" ويق الأقنوم الربانى 
بوعده بعد أن صار بوذا باسم أميتابهاءه فاسمه يُخلص أفواجا من 
المؤمنينء؛ ويشارك بوذا ساكامونى فى هذا العمل بتقديمه إلى إنسان 

هذا العالم فى دورته الكونية. 
وخد ى هذه القصة المقزية مو احجية ين دارما كارا وين الزقاتان 
ثم إننا نرى انصها رهما فى شخص بوذا أميتابهاء؟ ويحق للرء أن يتساءل 
عن مغزى هذه القصة والتى تمارس نوعا من الضغط على الحقيقة 
النيرفانية.ه حيث يقصد دارماكارا جوهريًا أن يخاطب الحقيقة 
اللانهائية والبركة الأسمى بما يُناظر قول (إن لم تعطنى ما أطلب فلن 
أكزن مولس قاس هذا الرقدن من حرف الميدأة وها مدق الفط 
الذى تفرضه؟ فن الواح أنه لا سبيل إلى مقارنة الإنسان بالمطلق 


إزرفنا وتشكل 'الملاذ الثلانى' بوذا دارماء؛ جأتقانا الى تجعل المرء بوذا 


للق 


اللانهاني.؛ فى حين يقدّر الثانى كل شىء بِقَّدَرٍ فالأول لا نفوذ له 
على المطلق.ا وهذا أمى قائم بذاته ولكه لا مستينى جانب الحقيقة الذى 
يُصبح النسبى ذاته مُتضّمّنا فى المبد| المطلق بموجبهاء 'فكل شىء آتما' 
بالتعبير الفيدانتي.؛ حيث تبدو كعد داخلى للطلق الأكل» إلا أن هذا 
الجواب لا يكن فى غياب مقولة أخرى تستق من المقولة السابقة هى 
أن النيرفانا تحتوى على قطب أو صيغة يمُكن أن توصف 'بالأنثوية' أو 
'الاستيعاب بمعنى امل 'ا وهى الربة براكريق أو الجوهر الأولانى 
القابل.؛ وهى هنا تشاكل اللاوجود والاستنارة فى المنظور البوذى 
وحيها نرى الأس على هذا المتوال؛؛ أى عل أسامن 'المطلقية النسبية؟ 
التجلى و 'الأنوثة' التى تتتمى إلى القطب النسبى للبد| الربانى. فإن 
الطريق ينفتح لفهم مغزى النذر. 

وهناك رمن شائع فى الشرق الاقصى يوج بالتبادلية المذكورة بطريقة 
مؤثرة وهو شكل الين يان [ حيث نجد أولاً حقلين من الأبيض 
والاسودا 3 نرى نقطة سوداء فى الحقل الابيض؟ ونقطة بيضاء 
ق اطقل الأسود» ولو طيقنا هذا الرن .فيخوو القول بأن التيرفانا 
تتكون من قطاع نسبى منفتح على الكونء' فى حين أن البودهيساتفا 
يحتوى على عنصر من المطلقية يُوحده من جانب معين مع الطبيعة 


ع" 


قبل الكونية لير نانا”" وير الى البير فانية نظرا لتسيع انه ويدوا لخ 


أل وهذاهو 'سر القلب؟ عدد الضوقةورى:ق السحة أنه ىق حق تكن غدران 
التجديف على *الآب' و”الابن'»٠‏ فلا تجوز المغفرة للتجديف على 'الروح القدس' ذلك 
أنها حاضرة بشكل ملبوس ف النفس' وبمقدار ما تلهمناءه حتى إن الخطيئة فى حق الروح لا 
يمكن أن تكون ناتجة عن الجهل أو المخنطل ويمكن أيضًا أن نشير إلى أن جود الملائكة لآدم 


يمكن التواصل بين السماء والأرض' فإنها ترغب أن يتحدث الإنسان 
عن القوة الجاذية للسراء» أى بعد التسبية الأذى يحتوى هو عليهءا وليس 
هذا البعد سوى الخير.؛ ولن يكون هناك رحمة ما لم يكن هناك دنيانا 
والإنسان النسبى بما هو ينظر إلى المطلق»' ولكن النيرفانا من جانبها 
النسبى لا ترغب فى امتصاص الإنسانء؛ ولكثها راغبة فيه بنفضل سر 
لمطلقيةن أو بتعبير آخرى ترغب فى بودهيساتفا حتى تلد بوذا. 

وتتجلى التبادلية التى برغب الأسمى بموجبها فى تحديد الأدنى بفضل 
عنصر التدانىء فى حين يحدد الأدنى الأسمى بفضل عنصر التسامىء 
وهو ما بمكمْنا من معرفة السبب فى أية الإنجيل <هكذا يكون فرح فى 
السماء بخاطئ واحد يتوب أكثر من تسعة وتسعين بارا لا يحتاجون 
إلى توبة» لوقا 10: " ويوازى ذلك المفهوم ال مندوسى عندما بر تحل 
جيفان موك الذى وصل إلى الخلاص فى حياته (يتردد فى الساء 
مجده» والقول بأن البراهى يأ الديفات أى الملاتكة. ونقائض من 
هذا القبيل لها معان مشاببة؛ وأخيرًا فإن بوذا أميتابها لن ينزل إلى 
الأرض مع رفيقيه البودهيساتفا رئيسى الملائكة وبلاطه السماوى ليلق 
الذى اختاره ما لم يكن فيه العنصر النير فانى قبل الكونى والذى ترغب 
فيه النيرفانا المناقضة للكون"". وتلك النيرفانا الظاهرية التى تجتذب 
وتخلق الر حمة هى قوة 'عذراء' و”أم' و'أخت' و'زوجة'نا وهى نشع 
كا جاء فى القرآن الكريم ليس منفصلا عن سر عنصر المطلقية فى القلب الواعى. 

0 وقد أدت تلك الأسرارية الكلية إلى ظهور كير من الأقوال الخبيئة مثل <إن الله لا يمكن 


أن يكون بغير الإنسان»» ونقر أن لهذه العبارة جانبا ذا معنى عميق ولكن مضارها تفوق 
قمائلها بكر 


اموا 


وتتشرب فى ان واحد وهى تنشر الاستنارة وتفعم بالر غبة معاء؟ أما 
فها يتعلق بالسماء فقد صارت براكريق فى التفاتها إلى الكونء؛ وصار 
الكوة نروقا"؛ ولكن ليس بفضل من ذاته بالطبع ولكن بفضل 
بيروشا الأسمى الذى يتوحد مع الكون بالرحمة والعرفان» والربة 
الآق الى شي الوب 001 سوق ب أيقاضررة السكنة ق 
الكونء؛ وسوف تس إلى خلاص تلك الصورة بتوفيقها مع ذاتهانا 
فتمتصها و تحوطا إلى الربانية. 


ويبدو نذر بودهيساتفا دارماكارا من أول وهلة محاباة خاصة للغاية.؛ 
ويتناءى فى الزمن بشكل غريب» والواقع أنه لا يعنى غير المبد! 
الربانى فى الجذب الكل أى الرحمة» وبتعبير آخي إذا كان ”535 
أميناب؟ يفتح الباب إلى 'أرض الصفاء' أو "الوسوة لخاليي' فذلك 
لآق أبيم بوذا الأومحد هر ًا أداة القدرة النرفاية": 

وضمان صحة ذلك قائم فى حقيقة أن هذا الاسم قد جاء سلقًا على لسان 
الأفاتارا التاريخى. وهنا نعود إلى مبد| أسلفنا 5؟ من وهو حقيقة 
أن الوجى يضمن كلا من صدقه وفاعليته كوسيلة لتخلاص' أى لو 
أن اسم الله جل وعلا 'مقدس؟ فليس ذلك لأن الكلبة تدل على 
الله جل وعلا ولكن لأنها تنزلت من الله بخل شأنة. ما أضق غلا 
شيئًا من القدرة الربانية.ا وتضم من حيث المبدأكل القوى التى يعنيها 
الاسمء واسم الله عز وجل قد جاء فى أصول اللغة العربية وتأكد فى 


لمنلا بيروشا فرارق هما القطبان الإيجاى والسلى 3 الفاعل والمنفعل للكون. 
١‏ ومن هنا تأتى 'الهنوسية »#نعط:مدعم' التى يضفيها المريدون على أميتابها. 


ركنا 


تنزيل فى الوجى» وهو لا يسمح بأى تحديد كان وفى حين تدل أسماء 
ال حمة على ذلك الجانب إلا أن أسماء القهر لا تدل عليهء: وسواء 
أكان توجهنا إلى الإسلام أم المسيحية أ م أى قطاع كونى آخي فالقول 
بأذ ذلك الا سم الخاص هبة من الرب وأنه بخلص حدًا يعتى أولاً أن 
الاسم له المطلقية الربانية التى تخصٌء وثاتيًا أن له لانهائية الربانى التى 
تَعُوُ وهى التى تفتتح الجانب الثالث وهو ال رحمة التى تجتذب. 

ويقال إن اسم أمبتابها يحتوى على كل من الخُلّصٍ والخُلّ ص فالأخير 
ليس به قوة من ذاته حتى إن إيمانه بأميتابها قد أسيعَ عليه بفضل 
الاسمء ويكفينا أن سمع اسمه وننطقه تكراراءا وحين ننطقه أو 
سمعه لا نغلق نفوسنا فى وجه الإيمان الذى يحتويه الاسم وينقله» 
ولم نقل هذا لنعى أنفسنا من الجهدء فلا حياة ولا طريق روحى بلا 
جهدءا ولكن حتى نقتنع أننا لا نستحق شيئًا بجدارتناء؛ وأننا لا يجب 
أن نعرض تسليمنا لما هو 'ربانى' للخطر بالتركيز على أنويتناءه ونقول 
بالمصطلح المسيحى لا بد أن نضع المسيح موضع عقولنا ونضع العذراء 
عليها السلام موضع نفوسنا. 


جا جلاعا 


إن فضيلة الخلاص فى اسم أميتابا ترجع إلى قداستهه والقول بأن 
الا نم اس يق ألد وني 11 0ن أنه لترهى: غل انه اميل 
وجوهره وأيضًا بصفات المطلقية واللانهائية وال رحمة»' فقداسة اطبة 
الربانية تتطلب من جانبنا تقديسا مبدئيًا يعكس تاك القداسة شكل 
مخصو صلا وتتخذ شكل طقوس التعبد من ناحية والنذر الروجى من 


ناحية أخرى, 


م 


ونقاء الضمير كا يُعبر عنه ويؤكده النذر الروحى يشتمل على 
الفضائل الأساسية للنفس ومن الواح أنه يستلزم وسائل روحية 
حتى لا يُستخدم فى أغراض فى مستوى أدنى من مستواهيا مثل السعى 
إلى القوى الخارقة أو الرغبة ق الشهرة والعظمة» أو الرضا المستبطن 
بالإحساس بالعظمة؛ وكذلك يحول نقاء الضمير دون استخدام تلك 
الوسائل بغرض التجارب أو الوصول إلى نتائم محسوبة أو دنايا من 
هذا القبيل.؛ وهذا يعنى بالضبط ما يبغى هذا النذر اجتنابه.»؛ وكا 
يتضح بجلاء ا ل ا الوك 
لأصحابه وذكر عدة مرات ف القرآن أن جاجدو يأَمْوَايهِمْ وَأَنفْسِهِمْ 

5 نا لك ب ل و ل ا 
ويلق الاحتياج إلى ذلك النذر الضوء على ما أسميناه 'أسطورة' بوذا 
أميتابها؛ ودون أدنى نية فى التشكيك بها حيث إنه ليس من الصعب أن 
نرى أن النذر الأرضى هو بمثابة رد على عهدٍ ربانى» فلو أن الإنسان 
أخذ عهدا على نفسه للسماء فذلك لأن السماء تعهدت للإاسان فى 
الوحئنا فعهدٌ يخهيد وأما عن ثقاء الضمير الذى بعنية العهد الروس 
فلل ققان الأول عنيا ايان شت والاس روني ميقو ولا عا 
لأن يطنى أحدهما على الآخر؛ فأول الأمور هو أن غاية الطريق هى 


وسوف نلاحظ أن الاصطلاح الأول يتعلق بالدنياءه ويتعاق الثانى بالنفس' فلا بد 

3 سم المرء تقسه للد وركل ما "بلك" وركل ها “كان والتراف الأمينابى يرف أن 
استجابة الإضسان لعطايا الرب تتكون من 'سلوك ثلانى' هو إخلاص الضميرء؛ والإيمان 
الكامل. والرغبة فى الميلاد من جديد فى أرض الصفاء. والأخيرة هى التوقع الكونى 
للنير فانا كانعكاس محر للنفس. 


نا 


خلاص النفس ونجاتها أّا ما كان مفهوم ذلك الخلاص وفى الوقت 
ذاته فالغاية عند القادر على الفهم هى 'الموجود الحق'ا أو حقيقة 
كلية التضوره أو المبدأ التيرفاق"". 

والمغزى العميق فى أن يحكى بوذا قصة دارماكارا أميتابها لسيدة فى 
كرب وهى الملكة فايديبى» يشير إلى أن المنحة الربانية توهب للفهم 
الصافى وتفترض الوعى بكر بنا الأرضى السامسارى.؟ وساوى ذلك 
فى المعنى أنه أتاح لفايديبى أن تقلى فى فراديس البوذات» وأنها هى 
التى اختارت من بينها فردوس أميتابباءه وهكذا شاركت بطريقتها فى 
الوح الذى تلا ذلك ويقول التفسير الترانى بأن فايديبى تمثل الحج 
الروج الإنسان والذى يُعتبر طريقًا إلى أميتابباء؟ حيث إن منظور 
سوترات أرض الصفاء مفهوم أميتاببى» وترمن رؤية فايديبى فى هذا 
المنظور لفراديس بوذات أخر» واختيارها لفردوس أميتابها برهن إلى 
غبية الانشارة أو إلى غرمة الياة الروحاية: 

وقد طرأت عدة اختلافات فى الرأى حول الملكة فايديبى بصفتها 


9 وقد قال القديس برنار بما يشاكل ذلك «إنى أحب لأننى أحبء وليس لأننى راغب فى 
الخلاص» ومن الواح أنه لا تعارض بينهاء؛ ولكن السلوكين يقومان على مستويين مختلفينءا 
والسلوك الأسمى على صلة بتجلى العليقة المشتعلة 'إننى ما هو أنا' والنذر 'بالفقر' فى المواعظ 
الإنجيلية يشير إلى الانفصال عن الدنياءه ونذر 'الطاعة' هو الانفصال عن النفس ونذر 
'العفة' هو التوجه إلى البركة الربانية سب و'الطاعة' قائمة على دعوة المسيح «اتبعونىق» 
وهى حقيقة تبرهن على أن ذلك النذر شىء مختلف تماما عن الانضباط الأخلاق البسيط» 
والمسيح الذى يجب أن بتبع»ا هو على مستوى الواقع 'فى طريق الباطن' إذ إن'ملكوت 
الله داخلك'.؛ و"الفراغ' بالتخلى فى سبيل الله تعالى»ا وعندما يترافق هذان السلوكان فإنها 
يساويان 'العفة'. 


فشار كلاق سيور ! أميتا يوس "و وتاتزهعنسفك فهل كانت 
بودهيساتفا أم مجرد إنسان فان؟ وما إذا كان مذهب أرض الصفاء 
يتوجه إلى حكاء الناس أم إلى العامة؟ ويحتمل كل من هذه الآراء 
تفسيرًا فى فقرة ما من المتون المقدسةا ونرى من ناحيتنا أن فايديبى 
كانت بودهيساتفا مقدرٌ لما أن تمثل كل الفانين فى كافة كر وبهم 
ومنفاهم الساسارين وأن :رسالة سوترالت أرطن الضفاء موبجية ىق 
الوقت ذاته إلى "الروحانيين' و'النفسانيين' البسطاء باستخدام لغة 
العرفانء فالجماعة منهم لا تستبعد الأخرىء 'وتتلاق أضداد' الحكمة 
والبراءة الطفولية الربانية على الأرض ذاتها''". 

ونحن هنا فى حضرة سر البساطة» فالخلاء النيرفانى سيط وطفولى 
وبملأً ما بين القطبين,؛ وإذا كان من المكن أن نطبق تلك المعالجة 
المنظومية على ما لا يتكافأ فى ذلك تكمن كل تعقيدات الإمكانيات 
الكونيةء؛ وسواء أكانت خيرًا أم شرانا وبما فيها الاستقراء الإفسانى. 
فالبساطة لا هى جهل ولا تفاهة؛ والعوامل الخاكة لمصيرنا الروحى 
هى القييز بين الحقيقة والوهم والثبات على التوحد مع الحقيقة 
فالحكمة بسيطة طاما كان التعبير عنها فى كف الواحد الدائم أبدا 
والحكمة موهوبة بالتبسيط» كا أنها تتضمن أيضًا للسبب ذاتهكل الثراء 
الذى تتقدس به النفس الإنسانية» والذى تتنوع طبيعته إلى حدود لا 
تعنى كلمة أميتايوس 'اللحياة الخالدة'.؛ وهى مظهر أو مكيل لأميتابها بمعنى “النور 
٠١‏ الاب سان امقر ب لسارو ا 
اختاروا طريق 'أرض الصفاء' وجعلوا من أنفسهم أبطاله. 


7 


مائية فى حجيجها نحو الحى الدائم. ,. 


ويكئن المذهب بكامله فى التوازن بين كلمات المطلقية والواقع المنحيز» 
وبين اللانبائية والواقعية الشاملة» وبين الخير والجوهر الحررء' وبين 
الوحى والتجلى فإذا كانت تجا ربنا اليومية تواجهنا بالأمور الحقيقية 
غل غستواهانا أى إن 'كذا وكذا" هه المقائق موبهوه ق اللياةن 
فذلك لأن هناك قبل كل شىء آخر حقيقة كائنة بما هى من الأزلء 
وليست هى العالمءا ولكن بها كان العالم»؛ فإن وجد العالم فذلك لأن 
الحقيقة بما هى أو المطلق تتكون من اللانهائية أو كافة الاحتالات فى 
حين أن العالم مجرد نتيجة لما ومستودع لتجلياتها. 

فإذا كان العالم هو العالم فذلك لأنه ليس الله جل وعلاءا فهو عاجن 
عن أن يكون مطلقًا أو لانهامًا بل هو نسبى ومحدودا ومن هنا 
جاءت ضرورة وجود الشريا وهو بطبيعته الحرمانية يُثبت بالتضاد 
أن الخوهر الكوق والطبيعة الربانية ير بالضروزة» وإذا كان 
الخبر والشر كائنين بالضرورة فى الدنيا وإذا كان الخبر تجلا الصفات 
الربانية والخير مطلقّاءه فينبنى على ذلك أن اخير مطلقًا عليه أن يتجلى 
ما هويا وهو يفعل ذلك بالوحىء وهو يُجبر بجرد تجليه على الموافقة» 
فالإضان لا يستطيع اختيار شىء إلا الخير؛ ويستطيع الأنياق أن 
يبلغ الخير المطلق امخلص المنجى بالوجى وفى الوحىا فهو اللانهانى 
الذى يشتمل على كل شىء وهو المطلق الذى كان وحده من الأزل 
وكون ]نل الا 

ويبدو المطلق من وجهة نظر مايا تفوع من القبضا وهو ما لا يمكن 


نان 


بدهيًا حيث لا يمكن أن تنطبق عليه أية محددات' ويجوز للرء أن يقول 
بتبسيط إن المطلقية بمعنى الحقيقة القابضة ظاهريًا تتضمن بالضرورة 
جانبًا تعويضيًا ذا طبيعة باسطةء؛ وهى اللانمائية التى تشتمل على كل 
شىءا وتتطلب حت بعدًا سلييًا وهو التجلى فى الوجوده وهو إيجابى 
فها يتعلق بتعبيره عن المطلق إلا أنه حرمانى بفضل نسبية طبيعته 
ومنتجاته.؛ والتجل الخلاق بدوره يتطلب تجليات عخلّصة أى أنبياء 
ووحيّاءك وهم بدورهم يُبرهنون على الأقانيم أى على الخير الجوهرى 
لحقيقة الربانية أو النير فانية»؛ واللانهائية تفيض من المطلقية والتجلى 
الخلاق يفيض من اللانهائية.؛ والتجليات امخلصة تفيض من الخير 
الجوهرى الكامن فى اللانهانى.؛ فهى ال رحمة المحررة» التى تعيدنا 
غرة أخيق ا المطلقءا حيث تنغلق دائرة الاتساع الربانىها والعالم 
كالوحى من الطبيعة الربانية.؛ أو كلعب الآلحة فى الحقيقة النير فانية» 
بتجلى بذاته على ذاتها وينعكس ف أبعاده التى لا نباية لما. 


يكنا 


يتصف الذكاء الإضانى جوهريًا بم ركريته وتكامله أى بقدرته على 
استيعاب معنى المطلق وتنبع عنه قدرة لاحقة هى الموضوعية وتتفق 
مع الإحساس بالنسبى ويعيش الإضسان تحت مستوى ذكائه لو لم 
يتأمل فى المطلق ودون أن ينفذ عقله المملهّم فى النسبيات والعوارضا 
وإلا كان الإضان يعيش تحت مستوى إضسانيته.ا وعندما نقول 
'الإنسان' فإننا نقول 'الذكاء' القادر على تفهم المطلق والحكم 
الموضوعى والنسبية.؛ وليس عند الحيوان حس بالمطلق ولا معنى 
العوارض. 

والذكاء القادر على استيعاب فكرة المطلق يعنى بالضرورة حرية 
الإرادة؛ فالإرادة حرة بمقدار كلية الذكاءء والذكاء كلى فى الإسان 
بما هو ومستقل عن الغموض العرضىءا أى إ نكل إنسان سليم القلب 
لديه حس بالمطلق إلى درجة تمكه من الاستفادة بإرادته فى خدمة 
'الواحد واجب الوجود' وإذا كانت الغاية المعيارية المطلقة لإذكاء 
هى المبدأ المطلق اللانبائى فالغاية المعيارية للإرادة لا بد أن تكون 
الحقيقة الأسمىءا ويتبع ذلك أن الوظيفة الأصولية والجوهرية للروح 
هى القييز بين الحقيق والوهمى من ناحية' وبين التركيز التأمل فى 
الحقيق أى الحق والتوحيد من الناحية الأخرى. 

والوعاء صورة امحتوى والمحتوى صورة للوعاءء فالوعاء فى الطبيعة 
مصنوع لغاية تناظرهيا ويبرهن بوجوده على حقيقية محتواما ويشير 


و 


إلى أن ذلك البرهان ليس ضروريًا لكل الأفهام إلا أن له منافع ثانوية 
عارضة» فالر حم الإنضانى ينبت وجود البذرة الإنسانية» كم أن رحم 
القطط برهن على وجود بذرة نوعهاء؛ وكذلك الوعى الإسانى 
برهن على وجود محتواه الجوهرى' أى الحقيقة المطلقة الكلية المتعالية 
وترددات المطلق فى العارضءا وتبرهن طبيعة ذكائنا الكل المتكامل 
على كل ما هو مفهوم أو قابل للفهم. 

فأيّا من كان قادرًا على معرفة المادة وعلى تعريفها بما هى لا يمكن 
أذ كر ن مادق ولا يمكن أن يخضع لقوانين المأكلنه و خاو دنا تايف 
إذنء <ومن له آذان فليسمع 4ه ومسألة الرعن أله شاستة وعيرية 
وحقيقية حتى إنها تستعصى على أمى عارض كالموت. 

والإشان إذن قادر عل استعاب المطلق وعل الإرادة اظرةن 6 أنه 
قادر على الحب بما يتجاوز المظاهر» ويستطيع الانفتاح على اللانهائىء 
وعلى النشاط الذى يبتغى ما وراء المصالح الأرضية»' وتبرهن القدرات 
الإنسانية النبيلة بطريقتها على غايتهاءا يا تبرهن أجنحة الطائر على 
إمكان طير انه وعلى وجود الفضاء الذى ستطيع أن يطير فيه. 
وتعنى حرية الإرادة إمكانية الخطإها وبالتالى إمكانية التشوش على 
الذكاء بالانفعال» فن يختار الوهم له مصلحة فى أن يسعد بها ويصبح 
الإنسان ما اختار أن يكونه والذكاء الككى يعنى الحرية. يا أن القول 
بالحرية يعنى إمكانية المخطإءا ولذا كانت ضرورة السقوط وضرورة 
الوحى الذى يستعيد 'الكلمة المفقودة'»' والوحى للانسانية هو 'التذكٌ 
من جديد'» ليبرهن بطريقته الحخصوصة عبٍى بطون الحق الكثى.؛ وعلى 


يننا 


كل الحقائق القاطعة. 

ويمكن أن نعبر أيضًا عما سلف بطريقة أخرى» إن الحيوان يُبرهن 
على ذكائه بموجب تعقيد تكيفه بما حيط بهءا وبمعنى أعلى بنوعية تأمليته 
قابلة كانت أم فاعلةة إلا أنها ترتبط بالوعى الوجودىء أما الإنسان 
فيبرهن على ذكائه أو كلية الذكاء الإضسانى بوعيه بالحقيقة الكلية 
وموقفه من تاك الحقيقة» ثم بتأمليته وثباته على الجوهر وليس على 
المظهر بغض النظر عن نشاطه الظاهرىء ونجد هنا أربعة جوانب 
مختلفة.؛ الفهم والتركيز والتأمل والفعل» والأخير هو 'المعرفة' التى 
أصبحت 'وجودًا' والفهم هو الباب إلى القييز.؛ ويندمج معه التركجز 
فيصبح بابا للتأمل. 

ويحيط بالإنسانثرة عارمة من الظواهرءه وسو ف يدرك الذكاء الكامل 
تجاضها وسطحيتها كما انبئقت عن وحدة متعالية وحقيقة باطنة» 
وسوف تظهر الدنيا حينذاك كجاب واحد تنتسج فيه الظواهر»ا 
وليس ككلة غير مفهومة من الظواهر شبه المطلقة»؛ وتتجاور الظواهر 
وتتواتح على ذلك الاب ولا تختلطء وتقايز ولا تنفصل!' ويكئن 
الذكاء امير الموحٌد أو الذكاء الواعى بالمبد! فى 5 هاء؛ وبفضل 
الذكاء وحده يمكن أن تبدو دنيا الظواهر فى إهاب كل من تجانسها 
الجوهرى وعرّضبيتها وظاهريتها ولاشيئيتها. 

ونرى من وجهة نظر تختلف قليلا وتتصل بخبرة الزمن وبالتالى 
بمنظور لحياتنا أنه سوف يبدو عام الظواهر كهر جارٍ يكئن الذكاء فى 
كه كو ضع ثابت»ا ويصبح الذكاء حينذاك متوحدًا مع الحاضر 


نا 


السرمدى الدائم»ا مع الحظة الربائية المقدسة أى الو عن بالود 

وينطبق هذان البعدان الروحيان على مستوى الباطن البحتلا بمعنى 
أن الفس ذاعا عى الدييا ونين انلياة» أو هن احخابي نايا" و أعير 
الظواهر' إنها تقدد وتنبغق عن ذاتها أمام النظرة الثاقبة للعقل الُلهم 
ال سكن امرك والذى هو حاضرٌ ويصبحٌ حقيقيًا “بذك الله 
جل شأنه'يا وغل أساس من القيين المينافيؤيق بين الحقيقة الكلية وبين 
تردداتها العارضة' وكلها أوهام من منظور المطلقءا وليس هناك 
اختلاف بين الظاهر والباطن عند العقل الُلهُم أو الفعل الروجى 
المتسق معهنا فالظاهر فى الباطن إذ إن النفس فى كل أين فينا وفيا 
حولناء؛ وعلى مستوى الكون الأكر كا فى الكون الأصغر»ا فى حين 
أن للباطن جانبه الظاهر؛ إذ إن الظواهر فى كل أين فينا وفها حو لناءا 
ويستحيل فى الواقع وفى 'الخيمياء' أن نتحدث عن الدنيا والحياة 
دون أن تحسب للنفس ودفق الفكر» والنفس هى الدنيا والدنيا هى 
النفس» ويتبع هذا أن العمل على الباطن هو عمل على الظاهرا فنحن 
نستضيف فى نفوسناكلا من الدنيا والحياةا وهنا تكمن غاية القييز التى 
قد تبدو لغواء خين نتحدث عن "الدنيا' لا يخطر على بالنا معرفة ما إذا 
كا نفكر فى ظاهرها أم فى باطنهاء إذ إن ما بظهر يسبق ما ينها فبيثتنا 
الأرظية قائمة قبل أن تولدية وسراجد الشتجرة قبل أن عظر إلبان 
فالدنيا دائحًا هى مملكة الوجود قبل وجودنا وليست الكون الداخلى 
فينا لسب» وهنا تسقط مقولة إن العالم الموضوعى يُطابق الحس 
الذاتى بهاء: إذ إن ذلك الحس والذكاء الذى يحكنه يعملان على نقل 


ينا 


موضوعية الظواهر باتساقها مع الحقيقة؛ وإنكار ذلك يعنى الخوض 
من البداية فى إمكانات المعرفة بكاملها. 


وتزخى اللحياة الإفسانية بعدم اليقين»؛ ويضل الإضان فيا لا يقين فيه 
بدلا من أن .هسك بيقين مطلق يتعلق بمصيرهءا أى الموت والحساب 
والخلود. ولكن هناك يقين رابع قابل لقاس الخبرة الإنسانية معه 
ألا وهو اللحظة الحخاضرةا والتى يكون الإضسان فيها حرا ليختار بين 
الحقيقة والوهم» وهو بذلك يُؤكد لنفسه قيمة اليقين الثلانى الأخروى 
العظيمنا ويتأسس وعى الحككم على هذه النقاط المرجعية الأربعةن 
سواء أكان ذلك صريًا بشكل مباشر أم ضيًا بشكل غير مباشر 
بذير_ الله جل جلاله. 

وعلى المرء أيضًا أن يعتبر فى بُعد التتابع كا يعتبر فى بعد التزامن» والذى 
يقوم على الرمزية الفراغيةة فالعالم من حولنا غاضصٌ بالإمكانيات التى 
نختار منها أردنا أم لم نرد؛ وهكذا يطفح بعدم اليقينء؛ وهو ليس 
متتابعا يا فى دفق الحياة»ا ولكله متزامن ا يحتوى الفراغ فى اللحظة 
على كثّرة من الأشياء فى معية واحدةن' وفى ذلك أيضًا لا بد أن يسك 
المرء بما هو يقين مطلق إذا كانت غايته حل مشكلة انعدام اليقينء' 
وهذا هو ما يعلو على وجودنا أى الله جل شأنه وخلودنا إلا أن 
لدينا فى الحياة الدنيا أعيًا يقييًا مؤكدًا نستشعره حينا تواجهنا كرة 
الإمكانيات المربكة المحيرة فى العالم»ا والذى تتحدث عنه الأشكال 
الشعائرية فى مظاهر شتىء' وذلك هو الحق الميتافيزيق و'ذ, الله عز 
وجل 'نا وهو المر 5 الثاى يعرسطنا ويع أوضاغنا بدرحة مشارهًا 


وها 


فيه.وقيا تحت امون 'الرأسى" البناء ونه والنفس:» 

ويجد الإسان نفسه ف المكان والزمان أى فى الدنيا والحياة.؛ وهذان 
الموقفان تُيران إلى محورين هما الأخروى والروحجى» الأول 
سكونى *رأسى'» والثانى حرى 'أفتق' وزمنى بدرجة ماء' ولمذا كان 
يْفهم عام الحدثان فى نظر المتأمل فى علاقته بالمطلق»؛ فهو متعاق به 
ويعود إليه.؛ ولكن هذه النقاط المرجعية الثيرة لا تستحق الاعتبار 
إلا بالمدى الذى يكون فيه الحكيم واعمًّا بمواقف العوارض وتصور 
طريقته فى الانتباه إلى نسبيتهاءا ويكئن سر فى هذه السياقات امختلفة 
شكل. ميقل عنا قامانة لبس ل وعتوه "موطس” بأى شكل» أل 
وهو أن تصبح المعرفة وجودًا ويصبح الوجود معرفة فتك الأمور 
البقينية فى 'نتتابعها' و”تزامنها' فى 'الحياة' و 'العالم' تشكل الميكل اللازم 
للتأمل» وتمثل نقاط م جعية تحررنا من محددات العالم ومن تحولات 
اطياة» أو فى سيا .ذلك اعون والحق أن الحوانية تعر ؟ حول 
هذه العناصر التى تتعلق بنهايتنا.ه أى ا حياة الأخرى والخالق عز 
وخلة أو الموزت وساب وانكاودة وعد اساق سلركا الأوضى 
مع هذه الحقائق. 

والأم المهم الذى يجب أن يُفهم هنا هو أن الوعى بالمطلق تحقق عن 
طريق 'ذكر الله جل وعلا' و'الصلاة' من حيث إنها يُؤديان إلى 
مواجهة المخلوق باخالق»ا ويتنبان بكل موقف على هذين المحورين' 
فها موت ولقاء بالله سبحانه.ه ويضعاننا فى موضعنا من الابدية 
وهما بالفعل شىء من الفردوس حتى إنها من حيث جوهر هما "غير 


إن 


المخلوق' شىء من الله عز شأنه»ا إن الصلاة الخالصة مهرب من العالم 
والحياة»ا وتضى على جاب الظواهر والأشكال رحيمًا ربايًا جديدا'ا 
وعلى وجودنا معنى جديدًا فى خضم ألاعيب الظواهر. 

ونا اس نا لبس فق آى مكاة» وما ليس الآن ان كزن أبدا فق 
هذه اللحظة التى أختار فيها الله جل جلاله بكامل حريتى أختار فيها 
أيضًا الموت والحساب والخاود. فأصبح فى حقيقة غير منظورة فى 
هذا المركز النقطة الربانية التى أتحرر فيها للاختيار بين الواحد 
سبحاثة وبين هذه الدنيا: 


لقد رأينا كف أن العالم والحياة والوجود الإضانى تتجلى جميكًا فى 
الواقع كنية معقدة مركية من الأمور اليقينية والأمور غير اليقينية 
وَعق السؤال ماه الأموى 'الأولى الى يدن بالمرة ق :وتيا الألغاذ 
والتقلبات أن يقوم بها فالإجابة هى أربعة أموره أو هى أريعة 
دوا له مع أيعن هما الضره أرلا فيفل لمانا أن 
يتذكره على الدو اما ثالنًا أن بهنب كل ما يُناقض اميق و الوعى الدائم 
بالحقنا ورابعًا أن يجز ما يتسق مع الحق. وكل الأديان وكل الحكمة 
قزل جميعًا من الناحية البرانية إلى هذه القوانين الأربعة حيث يتريع 
فى صدارتها الحق المعصوم فى كل تراث كاز أولاً قانون 'الارتباط 
بالحقيق'ن؛ وثايًا *الذك'' وثالثًا “حب الله جل وعلاءة وأخيدًا 
التواهن والأواعس الى تشكل تسيكا من الأمور اليقبنية المندئية القن 
تحيط بعدم اليقين الإنسانى وتذيبه.؛ وهكذا تختزل مشكلة الوجود 
الإنسانى بكاملها إلى رسم هندسى بسيط وأولانى فى آن واحد. 


إعلننا 


الفا 


لان 


ليلانا 


